hensyn til problemer, processer og udferelse (»performance«). Af disse bidrag
ber iser fremhzaves Steve Smith’s gennemgang af »bureaucratic politics approa-
ches« som en nyttig sammenfatning af den debat, som Graham Allison’s meget
bemerkede Essence of Decision (1971) gav anledning til, og Clarke’s og Smith’s ar-
tikel om vaerdien af at analysere »implementation«-problemer, en analyseform
som forst gennem de senere ar har tiltrukket mange forskere, selv om iszr sbure-
aucratic politics« ligner den. — Alt i alt leveres udmserkede og anvendelige over-
sigter over forskellige tilgange til studiet af udenrigspolitik.

Men nar man har last de forskellige afsnit 1 bogen og konkluderer siledes, mel-
der sig et nzrliggende spergsmil: Hvor er sammenhangen til det i indlednings-
kapitlet fremlagte formal - at presentere tilgange til studiet af udenrigspolitik ba-
seret pd »the foreign policy system as a framework for research«? De forskellige
afsnit er ikke segt integreret i hverken David Easton’s eller nogen anden system-
teoretikers begrebsapparat, og kun i en meget generel og banal forstand kan det
siges, atde presenterede tilgange er baseret pd og afledt af »the notion of a foreign
policy system in action«. Nér det i forordet direkte fremhzves, at forfatterne har
diskuteret hinandens bidrag, afspejler dette sig 1 hvert fald ikke 1, at de enkelte af-
snit klart er udformct som led 1 en vverordnet system-analyse, System-analyser-
nes pi flere mader frugtbare bidrag til starskundskabens udvikling skal ikke for-
klejnes, men det virker anstrengt at betegne de forskellige (pd udmerket mide)
presenterede analytiske synsvinkler som eksempler pi system-analyser. I hvert
fald er dette kun rimeligt, hvis begrebet system opfattes i dets meget brede og ret
sa banale betydning.

Taget i streng forstand opfylder bogen siledes ikke det 1 forordet erklerede for-
mil. Men som en relativt kortfattet samling af oversigter over forskellige analyti-
ske tilgange til studiet af udenrigspolitik er den anvendelig og nyttig.

Erik Beukel
Institut for Erhvervsret og Politologi

Graeme Duncan (ed.), Democracy and the Capitalist Stare, New York: Cambridge
University Press, 1989, 323 s., £ 11.95.

Baggrunden for denne bog er den generelt dirlige omtale - sével i dagspressen
som i den akademiske litteratur - som den moderne stat har fiet de seneste ar.
Den ekspanderende og stadig mere komplekse stat er blevet angrebet bide fra
venstre og hejre, og ideologisk set er den for tiden 1 darlig form. P4 denne bag-
grund seger bogen at identificere de karakteristiske trzk i den kapitalistiske stat,
at diskutere den fremsatte kritiks rekkevidde og at angive nye veje for analyser af
staten.

Bogenstitel er valgt med omhu. Det er statens kapitalistiske, snarere end dens
demokratiske karakter, der settes i centrum. Som Duncan fremhzaver i sin ind-
ledning, kom det politiske demokrati i den historiske udvikling efter den kapitali-
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stiske industrialisering, og det grundleggende spargsmal, der stilles i bogen, er
derfor, om demokratiet har kunnet ®ndre statens grundlzggende kapitalistiske
karakter. Som denne problemformulering antyder, er der tale om neo- eller post-
marxisters overvejelser om forholdet mellem kapitalismen, staten og demokra-
tiet. Bogen omfatter 15 artikler, der er skrevet af angelsaksiske — men ikke-ameri-
kanske - forfattere, Bogen bekrafter den udbredte opfattelse, at englzndere, ca-
nadiere og autraliere anvender de marxistiske og leninistiske forleeg pa en mere
afslappet made end deres kontinentaleuropaiske kolleger. Statens bersmte »rela-
tive autonomix fortolkes i hvert fald ganske bredt flere steder i denne bog.

Bogener opbygget pAden made, at derud over en indledning og afslutning, der
er skrevet af redakteren, findes tre hovedafsnit, der henholdsvis handler om stats-
teorier mere generelt, om klassikerne og de store teorier samt om kapital og ar-
bejde.

I det farste afsnit genontrvkkes C. B. Macphersons artikel fra 1977 om behovet
for en statsteori. Hans pointe er her, at politologerne kan opdeles i tre grupper.
Den forste, der i det store og hele accepterer det eksisterende liberalt-demokrati-
ske samfund, behever ikke nogen »grand theory of the state«. Den anden gruppe
- som Macpherson selv tilharer - omfatter dem, der accepterer og seger at opret-
holde det liberale demokratis vaerdier, men ikke finder at demokratiet og samfun-
detide vestlige lande giver mulighed for at realisere disse veerdier. Denne gruppe
har behov for en generel statsteori og kan efter Macphersons opfattelse lere en del
af den tredje gruppe, der omfatter dem, der forkaster savel de liberal-demokrati-
ske vardier som det liberal-demokratiske samfund og staten i dette samfund -
kort sagt marxisterne. Blandt de konklusioner, sofrn Macpherson nir frem til, kan
nzvnes, at han under overskriften »relativ autonomi« fremhzver, at der nueren
mulighed - men bestemt ingen sikkerhed - for, at politisk adfzerd kan sztte men-
neskelige formAl over kapitalens krav.

I det andet hovedafsnit, der handler som klassikerne og de store teorier, be-
handles blandt andet Karl Marx, John Stuart Mill, Max Weber og Jiirgen Haber-
mas, I kapitlet om Marx fremhzver Ralph Miliband stzrkt demokratiets mulig-
heder, idet han peger pé de anti-autoritere og anti-bureaukratiske treek i Marx’s
teenkning om staten ikke blot i det fjerne kommunistiske samfund, men ogsi i
overgangssamfundet, der findes 1 perioden mellem den socialistiske revolution
og etableringen af det kommunistiske samfund. Derimod levner Tom Bottomore
ikke demokratiet nogen plads i Max Webers tnkning, der fremstilles som gen-
nemtrangt af det autoritzre klima i datidens Tyskland.

I det tredje hovedafsnit kan der vzre grund til at fremhzve en artikel af tre
australske politologer, Poul Boreham, Stewart Clegg og Geoff Dow, som skriver
om politisk organisation og ekonomisk politik. Med et klart marxistisk ud-
gangspunkt og gennem en temmelig abstrakt analyse nir de ved behandlingen af
blandt andet den svenske case frem til, at nye — korporatistiske - organisationer
i det »post-liberale« samfund kan muliggaere arbejdernes permanente deltagelse
i kontrollen med skonomien pé lige fod med staten og kapitalen. En demokratisk
korporatisme ses med andre ord som et middel til at udvide den politiske reprz-
sentation og udbygge et skonomisk demokrati.
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Det er umuligt inden for en anmeldelses rammer at omtale alle de bidrag, der
findes1antologien, endsige at gd ind pa en detaljeret redegerelse for de mange ar-
gumenter og konklusioner. Skal der rejses en kritik, mi det vere den gengse mod
beger af denne type, nemlig at artiklerne ikke hanger alt for godt sammen. De
enkelte forfatteres udgangspunkter er trods alt forskellige, deres problemstillin-
ger er uensartede og deres konklusioner peger ikke i samme retning. Selv om
Duncan forseger at binde de enkelte bidrag sammen, bliver der mere tale om
brikker til en mosaik end til et sammenhangende billede af nye statsteorier.

Bogen er frem for alt udtryk for den grode og de bevagelser, der 1 ojeblikket er
igang blandt neo- og postmarxisterne, og selv om den ikke klart meddeler det
budskab, at demokratiet har vaereti stand til at ®ndrer statens kapitalistiske karak-
ter, sa ligger dette svar tilsyneladende lige om hjernet. Det er i hvert fald ganske
sigende, at Graeme Duncan, der i sin bog om Mill og Marx klart var pa den sidst-
nzvntes side, her afslutter med at fore et ganske energisk forsvar for velfzrdssta-
ten.

Palle Svensson
Institut for Statskundskab

Wyn Grant, William Paterson og Colin Whitston, Government and the Chemical
Industry, A Comparative Study of Britain and West Germany, Oxford: Clarendon
Press, 1988, 341 s., £ 35.00.

Den foreliggende fremstilling har bide tilknytning til det i begyndelsen af 1980°
erne initierede projekt om erhvervs- og arbejdsgiverorganisationer, som havde
base i Wissenschaftszentrum, Berlin, og et nyere, ligeledes internationalt, men
engelsk forankret projekt, om relationerne mellem industri og stat. Lzsning af
bogen krzver dog ikke ubetinget et dybtgiende kendskab til disse projekter.

Det centrale problem, der diskuteres, er, hvilke ligheder og forskelle den kemi-
ske industri i henholdsvis England og Vesttyskland kan opvise, P4 den ene side
er der tale om to lande med hver deres politiske traditioner. Disse mi forventes
ogsd at preege den kemiske industri. P4 den anden side har vi jo at gere med fuld-
steendig samme branche, der mi antages at have en rekke feellestrak trods et be-
stemt nationalt tilhersforhold. Hvad vejer med andre ord tungest: det nationale
(divergerende) eller det industrispecifikke (konvergerende)? Dette spergsmal sti-
muleres endvidere af, at der pa det empiriske plan ofte er henvist til markante for-
skelle i industriens stilling i de to udvalgte lande.

For at besvare spargsmalet interesserer forfatterne sig for eksempel ikke for den
ekonomiske succes, som den kemiske industri marte fremvise. I centrum for un-
dersegelsen stir derimod det politiske milje, som denne gren af industrien er in-
tegreret i, 0g med henblik pa nermere at diskutere dette miljs prasenteres termen
»policy community« i et srskilt afsnit. Det er et ganske instruktivt og inspire-
rende afsnit, og selv om alt langtfra finder anvendelse i den empiriske underse-
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