1989 ville komme til at std 1 EF-sporgsmalets tegn, slog ikke til, og hans forvent-
ninger til partiet Hoeyre kan meget vel blive gjort til skamme af den politiske ned-
vendighed i den kommende borgerlige koalitionsregering med Senterpartiet og
Kristeligt Folkeparti, som aftegner sig i skrivende stund (2. okt.).

Bredrup Knudsens bidrag omfatter blandt andet en nyttig empirisk gennem-
gang af den nye Europa-debat i Norge, der dog nzsten udelukkende holder sig pa
Stortings-niveau. Mere interessant er dog hans forseg pa at betragte norsk Eu-
ropa-politik under en historisk-kulturel synsvinkel. Med udgangspunkt i @s-
teruds analyse af norsk nationalisme forfaegtes det synspunkt, at nationalismen
har vaeret den drivende kraft bag modstanden mod EF-medlemskab og i det hele
taget norsk udenrigspolitik i efterkrigstiden, et forhold, der efter Bredrup Knud-
sens opfattelse ferst og fremmest henger sammen med Norges status som en ny
og perifer nation; den kan siledes ses som et udslag af manglende national »mo-
denhed«, Brediup Kaudsen afviser ikke, at ogsd neringspolitiske interesser spil-
lede en rolle for udfaldet af folkeafstemningen i 1972; derimod afviser han den
fortolkning, som har veret populzr pa den norske venstreflej, nemlig at det var
det ressourcesvage folk, der rejste sig og besejrede den normalt ressourcestarke
elite. Dette er en tese, som iser Gleditsch og Hellevik har forfaegtet med udgangs-
punkt i Galtungs center-periferi teori og med anvendelse af hans social positions-
index. Bredrup Knudsen vender sig mod denne tolkning af Galtung, blandt an-
det ved lidt spidst at papege, at man i 53 fald métte tildele EF-modstanderne de
egenskaber, som denne udstyrer sine periferi-personer med, dvs. manglende
udenrigspolitisk viden og interesse, rigid, moralistisk tenkeméde og forsinket re-
ception af nye ideer i forhold til eliten. Bredrup Knudsen mener givetvis, at EF-
modstanden har en meget stor rem af denne hud, men han foretrzekker at fast-
holde sin hovedhypotese, at det var nationale holdninger, og ikke social periferi,
der 11972 gjorde udfaldet. Hans argumentation er dog ikke ganske klar, fordi han
knytter sin nationalisme-teori til Norges periferi-status i forhold til Europa, og
fordi han keder sine forventninger om en afsvaekkelse af norsk nationalisme sam-
men med forventningen om eget »modenhed« i den norske befolkning. Hans for-
seg pi at sette politisk-kulturelle variabler i centrum af analysen pé norsk ude-
nrigspolitik er interessant, men forholdet mellem disse og socio-akonomiske, de-
mografiske og andre politiske variabler bliver ikke ganske afklaret.
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Det forekommer meg at sd lenge rettferdighet er til, ber anmeldelser av lerebeker
ta seerlig hensyn til forfatteren(e)s hensikt: Hvem boken er skrever for, og med
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henblikk pa hvad. Derfor vil jeg begynne med 4 gjengi overveielsene Lees, Maid-
ment og Tappin har gjort seg om den saken - fremlagt allerede 1 den ferste setnin-
cen 1 deres American Politics Today: Verket skal vaere en introduksjon til ameri-
kansk politikk for ikke-amerikanske studenter - »at any educational level«. Denne
bemerkningen om utdannelsesnivi kan virke noe urealistisk, men mé formodes
4 henvise til forskjellige trinn innenfor rammene av et universitetsstudium. Enn-
videre fremgir det av hensikiserklzringen at boken ingenlunde gir seg ut for 4
veere annet enn en ganske elementar innfering 1 det amerikanske politiske system
- en veiledning til bruk i kombinasjon med undervisning og/feller utforskning av
bibliotekets USA-seksjon.

American Politics Today berer ogsa si sannelig preg av en samling lett redigerte
forelesningsnotater. Siledes er kapitlene til dels meget skjematiske og stikkord-
aktige. Men ikke desto mindre har det lykkes forfatterne levere et produkt som,
selv om det leses uavhengig av supplerende undervisning eller selv-studier, gir ri-
kelig utbytte for en beskjeden anstrengelse. En leser uten systematiske forkunn-
skaper pdomradet vil ikke bare bli introdusert til systemets vikrigste bestanddeler

og relasjonene mellom dem, men vil ogsa bli fort de forste skritt i retning av 4 til-
egne seg en forstielse av systomets kvalitaiive egenskaper.

“Ellers er boken sydd over den samme lest forfattere av lerebeker om det ameri-
kanske politiske system typisk anvender (selv om rekkefelge og disposisjon iavrig
kan variere): Politisk tradisjon/kultur, hver av de formelle politiske institusjoner
og sentrale politiske organer og samspillet mellom dem, federalismen, og lovgiv-
ningsprosessen i Washington. Lees et al. har dog kommet med en velkommen til-
foyelse til dette velkjente - og langt fra uhensiktsmessige - skjema, med et kapittel
om »City Government and Politicse.

Det overordnede teoretiske perspektiv fremstillingen(e) implisitt lar seg infor-
mere av retter fokuset pa fﬂrdf:lingf:n og anvendelsen av politisk innflydelse og
makt. Billedet som risses opp i lys av dette perspektivet er av et system som langt
fra er overbevisende pluralistisk i begrepets gjengse forstand, men som er desen-
tralisert og fragmentert til en sddan grad at selv (politiske) eliter pd heyeste plan
vanskelig kan gjare seg realistiske forhdpninger om 4 kunne gjennomfere noe
egentlig projekr ndr tingene ellers gir sin normale gang. Og det er, mener jeg, ikke
noe darlig billede av den amerikanske politiske virkelighet. Riktignok kan det an-
fores at 1 dette historiske syeblikk passer billedet ogsa pa andre politiske systemer
- inklusivt det jeg selv er quasi-medlem av. Men mens parlamentariske systemer
1 prinsippet legger opp til periodevis samling av den politiske makt, er det ameri-
kanske politiske system skrudd sammen pi en méte som legger opp til det mot-
satte. Noe ganske annet er at ogsd det amerikanske politiske system er folsomt
overfor historisk konstituerte imperativer. Det er pd ingen méte et statisk arrange-
ment - forfatningens sentrale plassering og heyesterettens unikke autoritet til
tross. Forfatterne har i det hele tatt bestrebet seg pa 4 tilfere fremstillingen en hi-
storisk dimensjon si leseren fir en bevissthet om at systemet som det fremstar 1
dag i all sin mangfoldighet og kompleksitet er resultatet av en historisk prosess.

Men hermed ikke sagt at American Politics Today kan slippe for kritiske be-
merkninger. Det fremgir av innholdsfortegnelsen at boken egentlig er et kom-
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pendium av individuelt forfattede kapitler. Kvaliteten mellom disse svinger me-
get. De to forste - om Forfatningen og Den amerikanske politiske tradisjon - dre-
ier seg ganske ensidig om idealer og politisk doktrine. De konkrete politiske be-
givenhetene USA vokste ut av er, derimot, tildelt si lite oppmerksomhet at man
kan mistenke forfatteren for 4 halatt seg blende en smule av amerikanernes kjere-
ste myte, nemlig at landets tilblivelse er historiens eksempel nr. to pi en ubesmit-
tet unnfangelse. Dog ma jeg straks foye til at de etterfolgende kapitler trekker
frem mere vulgzre sider ved den amerikanske virkelighet i for- og nutid siledes
at boken i sin helhet fremstir som rimelig balansert med hensyn til optikken den
anlegger pa tingene.

Den ujevne kvaliteten manifesterer seg ogsi ved at kapitlene beveger seg pé for-
skjellige intellektuelle nivier. Og her er det nok en gang de farste som gir anled-
ning til forundring og irritasjon. Uttalelser som denne herer iallefall ingen steder
hjcmme { en bok rettet mot et universiretspublikum - selv ndr det dirlig nok har
overstitt rus-introduksjonen: »When the members of the [constitutional] con-
vention met, they realised that the task of creating a constitution was going to be
difficulte« (p. 4).

Ellers er det svakeste kapittel nettopp det som skulle gi serlig anledning til &
knytte tridene sammen og fa boken til 4 gd opp i en heyere enhet. I ¥The Govern-
mental Process in Washington« gjores forsvars- og miljepolitikk til gjenstand for
seerlig oppmerksomhet, visstnok med henblikk pa 4 anskueliggjore betingelsene
de sverst ansvarlige for landets styre og stell arbeider under. Men her er det me-
get lite 4 hente utover en konstatering av at det militere-industrielle kompleks
ikke har forsvunnet etter Eisenhower i sin tid oppdaget det og at selv en forholds-
vis sterk president som Reagan vanskelig kan gjennomfere planer bade folkeopi-
nion og kongress bedemmer som skumle.

Altialt finner jeg imidlertid grunn til 4 heise flagget for de tre britiske kolleger
som har lagt navn til American Politics Today 1 anerkjennelse av at de har levert
stort sett hva reklamen for boken (i form av de sedvanlige utdragene fra presse-an-
meldelser) lover: »... up to date, balanced and as easy to assimilate as the comple-
xities of the American political system allow«.
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Lennart Lundquist, Byrdkratisk etik, Lund: Studentlitteratur, 1988, 277 s.

I fortiden spillede etiske problemstillinger en stor rolle i studiet af den offentlige
forvalining. Klassikere som Max Weber var i hej grad optaget af normerne for
embedsmeaends adfeerd. Det skete ikke kun for at forsta den, men i hej grad ogsé
for at sztte standarder for, hvordan embedsmend burde opfere sig i retsstaten og
i et demokratisk samfund. Tilsvarende problemstillinger gennemsyrer den of-
fentlige rets beskeftigelse med den offentlige forvaltning og dens embedsmand.
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