Joren Humlum

Replik til Erik Rasmussen

Jeg er glad for, at redaktionen af Polirica har givet mig lejlighed til at svare pa den
kritik, Erik Rasmussen i dette nummer har givet af min licentiatafhandling Poli-
tisk argumentation. Glad, ikke blot fordi jeg saledes fir mulighed for at replicere
Erik Rasmussen, men ogsi fordi jeg pd denne mide méske kan give bladets lesere
et kort indblik i, hvori uenigheden mellem Erik Rasmussen og mig bestdr — og
abenbart fortsar vil besti.

Hvad angir afhandlingens form, bemeerker Erik Rasmussen, at den er »fortiter
in modo«. Denne kritik ma jeg vel tage til mig. Jeg har ofte bemzrket - ogsa i
mundtlige diskussioner - at mit engagement i problemerne let fir mig til at vaelge
en facon, der af folk, der ikke kender mig, opfattes som aggressivitet. Dette er na-
turligvis beklageligt. Men pi den anden side synes jeg ikke, at Erik Rasmussen
selv er serlig tilbageholdende i sin »modo«. Hvis dette ogsd for hans vedkom-
mende er udtryk for engagement, er det jo kun gladeligt.

Erik Rasmussens kritik bestdr, som naturligt er, i kommentarer til en reekke
punkter, som han er utilfreds med i min athandling. Men denne punktkritik vil
nzppe bibringe leseren den fornedne bevidsthed om problemernes sammen-
heng. Jeg har derfor forsegt — ikke en punkt-for-punkt-tilbagevisning af Erik Ras-
mussens kritik - men derimod et mere sammenhzngende svar, Dette skal ikke
opfattes som en undskyldning for at svare undvigende pa kritikken: Jeg bilder
mig ind, at jeg med den valgte fremgangsmade kan give et fyldestgerende svar
ogsa pé de enkelte kritikpunkter.

Ferst vil jeg gore opmarksom p4, at der pi en rakke punkter nzppe kan vare
nogen reel uenighed mellem Erik Rasmussen og mig, selv om Erik Rasmussen
fir det til at lyde sddan. Det gzlder blandt andet tilfzlde, hvor Erik Rasmussen
desavouerer mine dispositioner af metodisk art, uden at han ter tage skridtet fuldt
ud og desavouere metoden som sidan. Og det gzlder ogsd Erik Rasmussens ufor-
holdsmassigt store interesse for problemer, der efter min bedste overbevisning er
af rent terminologisk art.

Hvad angir det metodiske, si har jeg for eksempel svart ved at se noget perspek-
tiv i Erik Rasmussens kritik af, at min afthandling ferst og fremmest er en »logisk
eksercits«. Da Erik Rasmussen jo nzppe kan mene, at der er noget galt 1 at vare
logisk, mi hans synspunkt vel blot veere, at logikken ikke er en tilstrekkelig ingre-
diens i videnskaben. Det er jeg helt enig i. Jeg stiller mig derfor undrende over
for Erik Rasmussens péstand om, at jeg ikke har forstiet, at logikken ikke konsti-
tuerer videnskaben. For det forste har jeg aldrig hevdet, at logik konstituerer vi-
denskaben, for det andet har jeg klart givet udtryk for, hvad der reelt er det mod-
satte synspunkt, nemlig i min kritik af koherensteorien (pp. 91-93) og rationalis-
men (pp. 104-106): Realvidenskab krazver et empirisk »inpute, der sd bearbejdes
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logisk. Men videnskabsteori kan kun i begrenset omfang veere en empirisk viden-
skab, og derfor spiller logikken en fremtreedende rolle for mig. I evrigt forekom-
mer det mig, at Erik Rasmussens alternativ til »for meget logik« ikke si meget er
»mere empiri«, men snarere »mere u-logik« - herom senere.

Jeg forstir heller ikke, at Erik Rasmussen kan have si ondt af min udstrakte an-
vendelse af distinktionen »logic of justification«/»logic of discovery«, hvis rele-
vans han jo udtrykkeligt anerkender. Det passende kritikpunkt for Erik Rasmus-
sen matte her 1 givet fald vaere at pavise, at jeg anvender sondringen forkert 1 ste-
det for blot pi en noget ubestemt mide at antyde, at jeg anvender den for meget.
Jeg anvender den selvfelgelig, nir jeg skenner det relevant og er i den sammen-
hang naturligvis modtagelig for konkret kritik, som imidlertid udebliver.

Jeg bervivler ogsa relevansen af Erik Rasmussens sammenkadning af reel ue-
nighed med rent terminologiske forskelle. Det galder for eksempel begreberne
»nonkognitivisme« og »vardirelativisme«, som jeg - modsat Erik Rasmussen -
betragter som synonymer, blandt andet stettet pa, at bide Brecht og Felix Op-
penheim eksplicit er af samme opfattelse. Jeg forstr slet ikke, at Erik Rasmussen
kan hzvde, at disse forfattere ber tages mindre alvorligt, nir de udtrykker sig i no-
ter, Og Brechts sikaldte »forbehold« gir kun pd termen »nonkognitivismics« hen-
sigtsmassighed, ikke pi en teoretisk forskel. Men modsat Erik Rasmussen mener
jeg, at det kan veere ret ligegyldigt, hvad man kalder synspunktet, og det er derfor
ogsa fuldstzndig ligegyldigt, hvilken term jeg benytter i min undertitel. Hvad
Erik Rasmussen tillader sig - »fortiter in modo« - at kalde »pladstagende misfor-
stielser«, er en efter min mening tiltraengt markering af, at Brechts begreb »vi-
denskabelig verdirelativisme« kan opfattes bide snzvert og bredt. Snavert, fordi
Brecht selv tillegger vaerdirelativismen et meget specifikt indhold (neutral var-
diontologi). Bredrt, fordi han betragter vardirelativismen som en vasentlig
stremning i det 20. drhundredes videnskabsteori. (Det kan vel kun veere en del af
de hos Brecht omtalte »verdirelativister«, der tilslutter sig en neutral verdionto-
logi). Det fremgir nuaf Erik Rasmussens eksplicitte modstilling af »sveerdirelativ-
isme« og »nonkognitivismes, at han selv gir ind for den snzvre tolkning, og her-
efter kalder han bastant alt andet for »misforstielser«. Men 1 betragtning af, at
Erik Rasmussen eksplicit vedkender sig - og nu dog i det mindste beklager - at
han har benyttet termen »vardirelativisme« om en bredere kreds af problemer, sa
skulle han dog veere den sidste til at harcellere over en bredere tolkning.

Nir jeg (p. 297) taler om en uofficiel »opinio communis« pa Institut for Stats-
kundskab, si drejer det sig i evrigt slet ikke om modstillingen mellem »nonkogni-
tivisme« og »vardirelativisme« eller om en snzver eller bred Brecht-tolkning,
men derimod om, hvordan man blandt lzrere og studerende har kombineret
Brechts vardirelativisme med Myrdals videnskabssociologi. Mit kendskab til
denne uofficielle »opinio communis« har veret talrige diskussioner med stude-
rende og kandidater. Hvilken grund har Erik Rasmussen til dogmatisk at postu-
lere, at jeg skulle have »misforstdet« opfattelsen hos disse mennesker, som jeg dog
sikkert har kommunikeret vesentligt mere effektivt med, end Erik Rasmussen
har? Men forelebig taler vi stadig om det rent terminologiske. Den mere ind-
holdsmassige side af sagen kommer jeg tilbage til.
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Et par andre terminologiske problemer skal nzvnes. Erik Rasmussen har mis-
forstdet mit syn pi »intersubjektiv overferbarhed«: Jeg hevder ikke - og mener
ikke — at »intersubjektiv overfarbarhed« er en lavere grad af objektiviter. Erik
Rasmussens efterfelgende diskussion af forholdet mellem »objektivitet« og »in-
tersubjektiv overferbarhed« bliver dermed uden betydning for min afthandling.
Jeg ville dog nok tilride mere forsigtighed, end Erik Rasmussen praktiserer, ved
anvendelsen af notorisk flertydige termer som for eksempel netop »objektivitet«
(som jeg diskuterer p. 60). Nar Erik Rasmussen havder, at logikken er vardifri,
men ikke objektiv, s3 kan jeg tilslutte mig dette - i én konventionel betydning af
ordet »objektive; men i en anden konventionel betydning er pastanden alt andet
end indlysende. Og dette kan jo give anledning til helt overfladige diskussioner.

Et yderligere eksempel. At tale om »normative aspekter« i stedet for normative
»dele« eller »elementer« er ifslge Erik Rasmussen »mere end en strid om ord«.
Nej, selviplgelig er det ikke andet end en strid om ord. Hvilken eventuel forskel
der 1 avrigt mitte vaere mellem Erik Rasmussen og mig 1 vort syn pa verdiproble-
met er naturligvis helt uafhengigt af, hvordan v1 udrrykker probiemet.

Men det er pd tide at tage fat pd det indholdsmessige. S vidt jeg kan se, kan dis-
kussionen koncentreres om to hovedproblemer. Det ene drejer sig om vaerdirela-
tivismen som epistemologisk eller logisk teori. Det andet drejer sig om den Myr-
dalske videnskabssociologi.

Epistemologisk eller logisk veerdirelativisme?

Hvad angar veerdirelativismens videnskabsteoretiske status, sd hersker der vist
ingen uenighed om, at der ses bdde epistemologiske og logiske legitimeringer
(selv om Erik Rasmussen altsd som sagt reserverer betegnelsen »videnskabelig
vardirelativismes« for den epistemologiske opfattelse). Erik Rasmussen afviser
den logiske, idet han foretrazkker den epistemologiske, og han skriver 1 den for-
bindelse: »Alle videnskabsteoretiske opfattelser er til evig debat . . .«

Jeg tvivler ikke p4, at denne formulering vil veere velegnet til at give Erik Ras-
mussens opfattelse mange tilhzngere. Vi kan jo aldrig udelukke, at vi en skenne
dag vil blive tvunget til at revidere vores opfattelse, derfor er der ikke noget, der
er definitivt. De fleste af os vil instinktivt tilslutte os denne visdom.

Men Erik Rasmussens synspunkt (». . . er til evig debat . . .«) er vel ikke noget,
der gelder specifikt for videnskabsteori? Det geelder vel i videnskab i det hele ta-
get. Helt selvfelgeligt er synspunktet i empirisk videnskab. Men gzlder det ogsi
for alle logiske domme? En pastand som: »2 + 2 = 4« - er den til evig debat? Er
det ikke snarere sidan, at pistanden »2 + 2 = 4« er en definitiv logisk konsekvens
af den méde, vi definerer de enkelte tal pa? Man ville vel ikke pa noget tidspunkt
i fremtiden kunne n4 frem til, at 2 + 2 ikke er 4, sifremt man fastholder tallenes
konventionelle betydning?

Den logiske legitimering af vaerdirelativismen har precis samme status. Det
folger af den made, begreberne »kognitiv pastand« og »normativ pastand« (»ver-
di«) er defineret pi, at »vaerdier« ikke eksisterer. Der eksisterer naturligvis mange
ting, man anser for verdifulde, men selve va&rdien kan ikke eksistere. Derfor kan
verdirelativismen legitimeres semantisk-logisk.
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Men ifglge Erik Rasmussen er dette dbenbart logisk-positivistisk sneversyn,
der mi vige til fordel for den Weber-Brecht’ske dybsindighed. Det kan der altsa
vere delte meninger om. Jeg har i min afhandling argumenteret for den logiske
teoris overlegenhed, og dette skal jeg ikke gentage her; jeg indskreenker mig blot
til de kommentarer, der umiddelbart er nedvendiggjort af Erik Rasmussens ind-
lzeg.

For det ferste bliver verdirelativismens pointe af Brecht ustandselig fremhz-
vet som »is-oughte«-distinktionen (»kleftdoktrinen«), og det virker ikke nmeligt,
at man skulle kunne se helt bort fra alle disse eksplicit logiske argumenter til for-
del for Brechts mere spredte og sparsomme epistemologiske argumenter. Brechts
opfattelse er med andre ord ikke konsistent, for hvis hans opfattelse har veret kon-
sistent epistemologisk, hvad skal han s& bruge klaftdoktrinen til?

Desuden er det tvivlsomt, hvor stor en personkreds man kan tillegge det
Brecht’ske epistemologiske synspunkt. Jeg har ikke i Webers to beramte artikler
(fra henholdsvis 1904 og 1917) om verdiproblemet fundet noget holdepunkt for,
at Weber skulle foretrekke en epistemologisk teori frem for en logisk. Jeg er ret
sikker pd, at man i artiklerne spredt vil kunne finde forskellige signaler, der snart
peger i den ene, snart i den anden retning — men eksplicit er han ikke. Det er dog
muligt, at starre Weher-kendere end jeg vil kunne afklare dete spergsmal 1 Erik
Rasmussens faver. Derimod ma det vere helt grebet ud af luften at tillegge Myr-
dal det epistemologiske synspunkt, og det ma Erik Rasmussen jo gere, hvis han
bade vil reservere termen »vardirelativisme« for Brechts epistemologiske teori og
vil betegne Myrdal som vardirelativist.

Nir jeg skriver, at Brecht begrunder sit synspunkt religiest, si er det stettet pa
folgende citat hos Brecht (1959: 288), som jeg selv gengiver p. 293:

»Ifthere be a benign Creator who has made world and man and has set the standards which
determine the value of everything then these standards and the values that underlie them
or are in accord with them are objectively there, or at least objectively valid. No scientific
relativist would deny that. Yet as long as science humbly accepts its inability to prove the
reality of God with scientific means, this type of objectivity of values cannot be scientifi-
cally verified.«

Jeg kan vanskeligt - 1 hvert fald ud fra konteksten - tolke det anderledes, end at
Brecht her ma mene, at Guds eksistens bide ma vaere en nedvendig og en til-
streekkelig betingelse for at tro pé absolutte verdier. Erik Rasmussen postulerer
nu, at jeg har »fejllast« det, men gor ikke opmarksom pé, hvori fejllesningen be-
stir. Muligvis tenker Erik Rasmussen pi et andet Brecht-citat (1959: 125), som
jeg gengiver p. 284, hvor Brecht drager en analogi mellem etisk og religies erken-
delse. Kombinerer man de to citater, fir man i evrigt indtryk af en vis uafklaret-
hed hos Brecht. Min pastand om den religiese baggrund for Brechts teori er 1
evrigt ogsd - og is&r - stettet pi en ldre artikel af Brecht - fra 1947,

Det forer sd frem til striden om, hvad videnskab kan, modsat hvad religion og
ideologi kan. Jeg skal her gere en lang historie kort og blot notere mig Erik Ras-
mussens egen karakteristik af videnskab som »ubetinget sandhedssegen«. I for-
l&ngelse heraf ma man vel kunne sige, at hvis man pi en eller anden made kan

466



opni sikker indsigt i absolutte veerdier, si ma dette vel kunne kaldes »sandhed«
om absolutte verdier, og den benyttede fremgangsmade til erkendelsen er derfor
definitorisk videnskabelig. Forudsztningen for at fastholde Erik Rasmussens
synspunkt her ville veere, at man betegnede visse gyldige erkendelsesformer som
vaerende ikke-videnskabelige. Dette ville igen forudsztte en ret handfast defini-
tion pd »videnskabelig metode«. Men, som jeg ogsd ger opmarksom pi pp.
289-90, 54 foretreekker Erik Rasmussen at felge Carl Friedrichs meget dbne og
fleksible metodedefinition, der reelt ikke stiller andre krav end konsensus i en vi-
denskabelig gruppe. Da denne konsensus sagtens kan tenkes at omfatte vaerdiers
gyldighed, har jeg fremfart dette dbne metode-begreb som et vaesentligt kritik-
punkt imod Erik Rasmussens verdirelativisme. Jeg noterer mig, at Erik Rasmus-
sen i sit svar undlader at tage dette problem op, men dog fortsat argumenterer,
som om det ikke eksisterede.

Derimod er Erik Rasmussen og jeg naturligvis ikke uenige om, at man inden
for vaerdirelativismens rammer kan »sige ganske meget om vardier«. Dette er em-
net for mit afsnit 4.8, pp. 410-30. Jeg nevner dette, fordi Erik Rasmussen henvi-
ser til sin egen analyse 1 bogen Lighedsbegreber pi en mide - eller i en kontekst -
der kan fa lzseren til at tro, at jeg ikke skulle veere bekendt med denne mulighed.

Om verdiers eventuelle eksistens skriver Erik Rasmussen, at jeg ma forestille
mig, at han og Brecht opfatter veerdier »som en art halvguder eller Platon’ske
ideer, altsa tilskriver dem en egen, af mennesker uafhengig eksistens«. Ja, deter
faktisk noget i den retning, jeg forestiller mig, og for Brechts vedkommende stat-
ter jeg det pd hans eksplicitte henvisning til Guds eksistens. Men eftersom jeg
(naturligvis) har misforstdet dette, kunne det vare interessant at here, hvad Erik
Rasmussen s& mener, veerdier kan veere. Og nu far vi faktisk et svar, fordi Erik
Rasmussen fortzller os straks efter, at »verdier forekommer i menneskers be-
vidsthed. De er altsi ber-fenomener, der . . . ogsé er er-fenomener«. Det er imid-
lertid fantastisk, at Erik Rasmussen kan skrive dette, da Brecht selv jo netop for-
klarer, at dette fenomen - som han kalder »evaluations« (pp. 127-28) - ikke kan
veere et argument, der vedrerer veerdirelativismen. Og Avis det var et argument,
sd ville enhver form for vardirelativisme jo vaere klart falsificeret af den omstan-
dighed, at de pigzldende »evaluations« forekommer, hvilket ingen jo benzgter.
Og umiddelbart herefter fortsztter Erik Rasmussen: »Brecht lader derfor (min
fremhazv., JH) . . . sin videnskabelige verdirelativisme ikke tage stilling til et
spergsmal der ligger udenfor videnskabens rekkevidde«. Erik Rasmussen signa-
lerer hermed, at han altsd mener det alvorligt, nar eksistensen af »evaluations«
nevnes som et argument imod en logisk verdirelativisme.

Den samme kortslutning ser vi i spergsmalet om vardiers »mening«. De logi-
ske positivister har desvarre lagt navn til det synspunkt, at normative pastande
er »meningslese«. Men synspunktet blev vist hurtigt trukket tilbage, fordi det var
oplagt, at de logiske positivister selv udmarket forstod »meningen« med norma-
tive pastande. Nir de oprindelig h®evdede, at normative pistande er »menings-
lase«, sa var det jo blot en vildledende og provokerende méade at formulere deres
udgave af veerdirelativismen pa, Det mé ikke opfattes, som om de pd et mere prak-
tisk plan ikke forstod »meningen« med normative pistande. Men det mé vel vere
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indlysende, at den omstzndighed, at altsa alle mennesker forstdr meningen med
normative pastande, nemlig som udtryk for menneskelige praeferencer, er helt
uden betydning for spergsmalet om, hvorvidt »vaerdier« eksisterer eller ¢j. Selv
for Brecht er eventuelle absolutte vaerdiers indhold jo noget totalt ubekendt, og
de kan derfor ikke forventes at have nogen relation til empirisk forekommende
normative holdninger. Erik Rasmussen kan derfor ikke med nogen som helst ret
péiberibe sig normative pastandes praktiske »meningsfuldhed« som et argument
imod en logisk vardirelativisme, og det er vistnok ogsa forkert, nar Erik Rasmus-
sen antyder, at Brecht bruger dette argument. Det, som Erik Rasmussen syste-
matisk gor galt her, er, at han betragter vaerdiernes (dvs. normative holdningers)
rolle i det faktiske samfundsliv som noget, der kan have betydning for en stilling-
tagen til vardirelativismens videnskabsteoretiske status. Da dette er en logisk
fejlslutning, bortfalder de pidgzldende betragtninger som argumenter imod en
logisk funderet vardirelativisme. Jf. at Erik Rasmussen (1971: 36) motiverer vi-
denskabsmandens ret til at legge veerdier til grund for sit videnskabelige arbejde
med, at verdirelativismen ikke udelukker eksistensen af absolutte vardier.

Alt 1 alt har jeg svert ved at se, at Erik Rasmussens kritik rammer noget som
helst vaesentligt i min redegerelse og dickussion af de (o teoricr. Derimod [ure-
kommer det mig, at der er bevegelse i Erik Rasmussens vaerdirelativisme. Jeg har
for nylig erfaret, at Joergen Poulsen har praeget termen »verdi-agnosticisme« om
det synspunkt, at man ikke kan vide, om verdirelativismen er rigtig eller forkert.
Jeg tangerer synspunktet i min afhandling (pp. 275-276), hvor jeg gor opmerk-
som pd, at synspunktet alligevel er »biased« i vaerdirelativistisk faver. Jeg har ikke
her mulighed for at diskutere det nrmere. Jeg spekulerer pd, hvad Erik Rasmus-
sen mener om synspunktet. Da hans energiske kamp mod min pastand om vaerdi-
ers ikke-eksistens bliver stettet af argumenter, der (hvis de ikke havde varet ugyl-
dige) i givet fald ville have veret argumenter for verdiers eksistens, sa forekom-
mer Erik Rasmussens position over for vardirelativismen mig p.t. at vare helt
uafklaret.

Vardirelativisme og videnskabssociologi

S4 vidt det metaetiske problem. Nu over til, hvad jeg kalder det videnskabssociolo-
giske problem, som Erik Rasmussen indremmer ikke ber inddrages under termen
»videnskabelig verdirelativisme«, Men indremmelsen forekommer noget halv-
hjertet. I hvert fald er Erik Rasmussen, i bedste fald terminologisk - 1 vaerste fald
teoretisk - uklar, nir han haevder, at den »videnskabelige vaerdirelativismes kon-
sekvenser forstds ikke til fulde medmindre man accepterer vor erkendelses vidt-
gaende vardibinding.« Eller: ». . . den videnskabelige vardirelativisme . . {(er) ..
relevant for de konsekvenser den har for erkendelsens muligheder og grenser,
derunder for om »vi kan etablere et sandt virkelighedsbillede««, Disse passager
antyder, at Erik Rasmussen fortsat opererer med et bredt »vrdirelativismes-be-
greb, omfattende ogsa den Myrdalske videnskabssociologi. I hvert fald er de ret
uforklarlige, hvis Erik Rasmussen opererer med Brechts »vardirelativisme«-be-
greb, da Brecht slet ikke kunne finde pé at benytte sin »vaerdirelativisme« som ar-
gument for eller imod mulighederne for at etablere et veerdifrit og sandt virkelig-
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hedsbillede. Brechts veerdirelativisme har ingen videnskabssociologiske implika-
tioner. Nogle verdirelativister interesserer sig for den videnskabssociologiske
problematik; men det er der ogsd mange vardikognitivister, der gor.

Hvad angir selve den Myrdalske videnskabssociologi, s4 har jeg 1 min afhand-
ling segt at vise, at de Myrdalske argumenter for erkendelsens athengighed af ver-
dier, systematisk drejer sig om eksterne verdielementer, der altsi er uden betyd-
ning for erkendelsens gyldighed. Dette er ogsa det gengse synspunkt. Nar jeg vi-
dere kritiserer Myrdal for sine ideer om at l2gge »relevante« og »signifikante« vaer-
dipremisser til grund for videnskabeligt arbejde, som om dette ville kunne give
videnskabelige domme gyldighed, og nir jeg i den forbindelse piberdber mig, at
Myrdal ikke respekterer Hares teoremer, si havde jeg egentlig forventet, at Erik
Rasmussen ville besinde sig og revidere sin hidtil nzsten uforbeholdne stette til
Myrdal. Jeg har selv veeret i tvivlom, hvor Erik Rasmussen stod i forholdet til Ha-
res teoremer, men nir jeg blandet andet skriver (p. 163) om Erik Rasmussen, at
»... direkte adspurgt ... vil (han) kunne se det uholdbare i at lade en videnskabelig
teoris gyldighed vere logisk athengig af en principielt subjektiv veerdipreemis«,
sd var det faktisk for at give Erik Rasmussen mulighed for et diskret tilbagetog fra
den palus Myrdaliana, han l&nge synes at have siddet fast i. I stedet hevder Erik
Rasmussen, at Hare-teoremerne reelt er identiske og kun implicerer, at der findes
indikativiske og imperativiske premisser. Jeg vil ikke kommentere dette, men
gengiver her teoremerne til @®re for leeseren, der si selv mi demme:

1. No indicative conclusion can be validly drawn from a set of premisses which
cannot be validly drawn from the indicatives among them alone.

2. No imperative conclusion can be validly drawn from a set of premisses which
does not contain at least one imperative.

Da det fremdeles er ubekvemt for Erik Rasmussen, at der rettes kritik imod Myr-
dal, reagerer han endvidere ved at nedtone betydningen af sondringen mellem
»logic of justification« og »logic of discovery«.

Sa vidt jeg kan se, efterlader Erik Rasmussen pi denne mide det indtryk, at
stillingtagen til en videnskabelig doms gyldighed legitimt kan medinflueres af
verdipremisser. I betragtning af, hvor meget Erik Rasmussen 1 de sidste 20-25
ar har profileret sig pa at beskzftige sig med verdiproblemet, si ville det ikke
veere mere end rimeligt, at han klart og utvetydigt fortzller os, hvor han stir: Kan
en videnskabelig dom stettes pid verdipreemisser? Hvis ja, hvordan er det forene-
ligt med vardirelativismens pistand om, at veerdipr&misser ikke kan have viden-
skabelig gyldighed? Hvis nej, hvad sker der sa med Myrdals ideer om at bygge pa
srelevante« etc. - eller eventuelt »eksplicitte« ~ verdipremisser? Brecht ville na-
turligvis svare nej, det ses e silentio. [ modsat fald skulle der et eller andet sted
i Brecht (1959) mellem p. 27 og p. 116 have varet et afsnit om verdipremisser.
Erik Rasmussens standardsvar pé dette spergsmal vil sikkert vzre, at sondringen
kun er analytisk, men dette forekommer helt irrelevant, da Myrdal eksplicit taler
om at slutte fra en »verdipremis« (som altsd m4a vare temmelig normativ!) til en
videnskabelig konklusion, (som jo gerne skulle vaere temmelig kognitiv!)
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Jeg kan — for at omtale en mindre ting - slet ikke forstd, hvorfor det er sa vigtigt
for Erik Rasmussen at stemple Myrdals Vetenskap och polittk i nationalekonomien
fra 1930 som »naiv«. Bogen rummer - ganske som Brechts - en kritik pi klefi-
doktrinens grundlag af de teoretikere, der mener at kunne slutte fra »er« til »bor«.
Bogens emne er - reclt - de klassiske ekonomiske doktriners forhold til kleftdokt-
rinen, og som sidan nyder bogen international anerkendelse - efter min mening
velfortjent. Bogen beskaftiger sig ikke med det videnskabssociologiske problem,
der siden har optaget Myrdal sa strkt, og det er vel derfor, han selv har betegnet
den som »naiv«. Men denne overdrevne selvkritik er jo kun et resultat af Myrdals
specielle form for logik, da man jo vanskeligt kan bebrejde ham, at bogen ikke be-
skaftiger sig med alt muligt uden for det afstukne emne. Hvis Myrdal (1930) er
»Naive, si kunne man med samme ret kalde Brecht for naiv. De to bager minder
en del om hinanden. Begge beskeftiger sig omfattende med kleftdoktrinen,
begge pd et hejt intellektuelt niveau.Men ingen af disse varker beskaftiger sig
med det videnskabssociologiske problem - selv om ogsa Brechi naturligvis ken-
der denne problematik (jf. Brecht, 1959: 298-300).

Vender vi os til det egentlige interne videnskabssociologiske verdiproblem,
som jeg hehandler pp. 140-145, sd er det ikke koirekt, at jeg bagaielliserer prooie-
merne, Jeg ger mig til talsmand for en kontinuumsbetragtning - og det gor vel
enhver, der tenker sig om. Jeg kan ikke tro, at der er nogen teoretiker (heller ikke
Erik Rasmussen), der efter lidt najere overvejelse vil benzgte, at verdiproblemet
kan forventes at gere sig gazldende med forskellig vaegt 1 forskellige typer af
spergsmil. Erik Rasmussen hevder, at jeg snakker mig uden om et seriest pro-
blem, men jeg kan ikke se rettere, end at det er Erik Rasmussen, der snakker
udenom, fordi han - trods mange debatindlag i drenes leb - aldrig er gdet lengere
ind i dette problem end til en helt generel pastand om vidtgiende verdibinding.
Men dette kan vel kun veere en landvinding for den laser, der i forvejen er fuld-
stzndig uden bevidsthed om problemet. Bortset fra, at det ogsé er overraskende,
at Erik Rasmussen pé det nzrmeste vil give Myrdal @ren for at have fundet ud
af noget, som i hvert fald historikere har varet klar over i de sidste 2500 4r (man
taler her om tendensproblemet), si savner vi stadig fra Erik Rasmussen at {3 at
vide, hvilke konkrete konsekvenser den vidigiende verdibinding far for for ek-
sempel vurderingen af videnskabeligt arbejde. Betyder det andet og mere, end at
lzseren af et videnskabeligt vaerk - for eksempel Erik Rasmussens Komparativ
politik - ber vare klar over, at forfatterens personlige (politiske) vurderinger i en
eller anden ikke nzrmere specificeret (men dog »vidtgdende«) udstrekning har
sat sit prag pé fremstillingen, der derved far en vis subjektiv karakter? Hvis dette
er Erik Rasmussens opfattelse, sd er det naturligvis klart, at l=seren er bedre ru-
stet, hvis han er bevidst om al videnskabs verdibinding. Men han ville naturlig-
vis veere endnu bedre rustet, hvis han blev informeret om, hvilke verdier den kon-
krete forfatter har, og som derfor kan forventes at have influeret den videnskabe-
lige fremstilling. Formentlig netop af den grund skriver Erik Rasmussen, at kra-
vet om vardibevidsthed ma rettes til alle parter i forskningsprocessen. Dette
skulle kunne medfere optimal intersubjektiv overferbarhed. Hvis Erik Rasmus-
sen ellers betragter denne optimale intersubjektive overferbarhed som et gode -
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og det mi man formode - si ma man vel herudfra kunne deducere den kendte
norm om »eksplicit angivelse af verdipremisser, for det ma vel si - 1 kommuni-
kationsprocessen - vere forfatterens bidrag til veerdibevidstheden og dermed den
intersubjektive overforbarhed (jf. Rasmussen, 1971: 47). Og helt i trdd hermed
skriver Erik Rasmussen (1987: 82) om denne lzservenlige oplysningsvirksom-
hed: »That much is demanded by simple honesty, which remains imperative in
the ethic of science«. Imidlertid er det ikke lykkedes mig i den betydelige del af
Erik Rasmussens forfatterskab, som jeg har kendskab til, nogetsteds at finde no-
gen som helst oplysning om forfatterens vardipramisser, der kunne vare til
hjeelp for leserens vardibevidsthed og sdledes bidrage til den intersubjektive
overferbarhed. For at gere en lang historie kort, sd er min fornemmelse den, at
derer en interessant forskel mellem Erik Rasmussen som videnskabsteoretiker og
som videnskabspraktiker. Sidstnzvnte har dbenbart den helt konventionelle aka-
demiker-opfattelse, at forskerens svserdier« er hans egen private sag og derfor mé
veere leseren uvedkommende.

Erik Rasmussens péstand om, at jeg i det videnskabssociologiske spergsmil
klynger mig til min yndlingsdistinktion »logic of justification«/»logic of discov-
ery«erievrigt helt misforstdet. Erik Rasmussens reference er til et afsnit, der eks-
plicit handler om vagtningen mellem kognitivt og normativt i politisk argumen-
tation, og min péastand her ber ikke overfores til den videnskabssociologiske prob-
lematik, hvor vegtningen af det normative er nul ud fra en »logic of justifica-
tion«-betragtning; men selve det videnskabssociologiske problem er jo et »logic
of discovery«-problem!

Konkluderende vil jeg sige, at det forekommer mig, at Erik Rasmussen lige si
lidt som i det metaetiske spargsmil har kunnet rokke ved mine synspunkter i det
videnskabssociologiske spargsmal.

Jeg har dog fundet ét punkt, hvor Erik Rasmussen mufigois har fanget en fejl.
Det drejer sig om, at jeg skulle have oversat sultimate« ved »ultimative. Det er
naturligvis forkert. Men Erik Rasmussen oplyser ikke, hvor det sker, og jeg har
ikke selv kunnet finde det. Safremt han alligevel har ret, sd er det hermed beklaget
— forudsat det er ment som en overszttelse, dvs. ikke i en kontekst, hvor en lang
reekke termer (for eksempel ogsi »absolut«, »objektiv« etc.) opremses, fordi de i
verdidebatten ofte ubevidst benyttes i fleng, uden af den grund at veere indbyr-
des oversetrelige.

Jeg kan eventuelt ogsa beklage det manglende register. Til mit forsvar skal jeg
blot sige, at flertallet af disputatser fra Instituttet heller ikke har vzret forsynet
med register.

Til afslutning en bemarkning om perspektivet i denne diskussion. Det hed i
bedemmelsesudvalgets indstilling, at jeg svarer godt til »den videnskabsteoreti-
ske tradition ved Institut for Statskundskab som praget af Erik Rasmussenc.
Denne bemarkning mé kunne fi Erik Rasmussen til at rynke brynene. Men det
er faktisk i en sterre sammenhang vigtigt at fastholde, at mit projektmal har ve-
ret at redde veerdirelativismen fra den kritik, som den i stigende grad har varet
udsat for. Ikke mindst pid denne baggrund skulle man tro, at Erik Rasmussen
sympatiserede med mit projekt, selv om jeg pa vasentlige punkter har mattet di-
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stancere mig fra ham. P4 mange mader havde det veret nok si interessant at here
reaktionerne fra verdi-kognitivisternes side. Det er jo ferst og fremmest dem, der
er skydeskive for min kritik, og det ma derfor have varet dem ganske bekvemt si-
ledes at se to vardirelativister spillet ud mod hinanden. Men den debat skal nu
nok komme, for som bekendt: »alle videnskabsteoretiske opfattelser er til evig de-
bats.
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