Erik Rasmussen

Hvad betyder »vaerdirelativismen«?
Kommentarer til et nonkognitivistisk
debatindlzg

[ forsommeren 1989 udkom pa Institut for Statskundskab en licentiatathandling
af Jeren Humlum med titlen Politisk argumentation, - Med seerligt henblik pd ver-
direlativismens teoretiske forudsetninger og implikationer. Forfatteren var sd venlig
at tilstille mig den. Det er undertitlen der angiver bogens hovedindhold. Jeg har
lzst den med si meget starre interesse som det jo er et emne jeg har beskaeftiget
mig en del med. Jeg fﬂ}er at leg b;ar kommentere nogle va:semhge trek i Hum-
lums argumicnitation, for at den for virring han spreder ikke skal std mmoasagt

Dermed er tilkendegivet at jeg forholder mig kritisk til mangt og meget af hvad
Humlum mener at kunne hzvde. Indledningsvis vil jeg derfor bemarke at jeg
finder det rimeligt at bogen er godtaget som licentiatafhandling. Den er et ener-
gisk forseg pa at beskaftige sig med en central og vanskelig materie, og sligt ber
belonnes uanset betydelige mangler. Der ber ikke stilles samme krav til moden-
hed som nar det drejer sig om antagelse af en afhandling til forsvar for doktorgra-
den. Da dette ikke er en anmeldelse vil jeg forbigi afhandlingens dyder.

Endnu en indledende bemzrkning: Humlums argumentation er forriter in
modo (og adskiller sig nok dermed fra en overvejende tradition pd Institut for
Statskundskab). Vi er mange der fir over nakken, store og smé, fra Kant til mig
(og mine vildferte »elever«). Som det vil fremga af det felgende finder jeg ikke at
Humlum er tilsvarende fortiter in re.

Om logik

I et afsnit hvori Humlum triumferende nermer sig sin konklusion udbryder han:
»Deter logik, det drejer sig om!« {p. 305). Udrabstegnet er symptomatisk for hele
afhandlingen. Den er - og det synes at vare forfatterens stolthed - fra farst til
sidst en logisk eksercits.

Nu er logisk konsistens jo en dyd i al videnskab. I en beremt diskussion med
Einstein sagde Niels Bohr at nér fysikerne skulde bringe orden pé et helt nyt felt,
nemlig kvantefysikkens, kunde de nzppe forlade sig pa nogen tilvante principper
»apart from the demand of avoiding logical inconsistencies«. Vi vil alle tilslutte
os Bohrs (og Humlums) opfattelse af logisk konsistens som et konstitutivt krav til
al forskning (bortset fra tentative overvejelser, som bar have et vist spillerum for
de strammes til). Teorihistorien viser os hvor svert det er at leve op til kravet. Det
kan gere os ydmyge nér vi selv bruger den logiske ragekniv. Men vi ber ikke sege
trest i den omstendighed nar vi selv har svigtet konsistensen.
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Jeg har engang lzst folgende (som jeg desveerre ikke kan stedfaste): Under en
dreftelse pi instituttet pd Blegdamsvej sagde Bohr efter et indleg af sennen:
»Men Aage dog! Det er jo logik. Det har ikke noget med videnskab at gerel« Dette
vismandsord skal, som det foregiende citat viser, naturligvis tages cum grano sa-
Its. Jeg forstir det sidan at vel er logik et konstitutivt krav til videnskab, men den
konstituerer ikke denne. Det forekommer mig at dette har Humlum ikke forstaet.

Logik er et redskab, uundverligt men trods alt blot et redskab i empirisk forsk-
ning. Som saddant er den, rigtigt anvendt, bade entydig og veerdifri. Den stir uden
for den subjekt-objekt problematik som er kernen i al dreftelse af vardirelativ-
isme, nonkognitivisme mv., og er altsd ikke objektiv, fordi den ikke relaterer sig
til objekter. Det synes Humlum at forstd visse steder i sin afthandling (pp. 22-24,
56, 103, 246), andre steder ikke (pp. 80, 91, 141), hvilket sidste har ulykkelige fol-
ger. Denne tankegang gjorde jeg szrligt rede for i et plenumforedrag ved Nordisk
Forbund {ur Siatskundskabs kongres i Kebenhavn 1987 (Rasmussen 1987:
181-86, det eneste af mine herhenherende skrifter Humlum ikke kommenterer),
fordi jeg havde den fornemmelse at mange samfundsforskere ikke gjorde sig klart
at logisk konsistens ikke er en form for objektivitet.

At logik er et redskab vil sige at den indordner sig under teori og metode. Det
er dem der stiller spergsmilene og seger veje frem mod en besvarelse. Hvis
spergsmil forbliver relevante selv om ens logik fornzgter deres relevans (eksem-
pler herpa vil felge), si kan det skyldes at logikken er anvendt forkert, uden til-
strekkeligt hensyn til det vanskeligt definérbare begreb som Locke kaldte »large,
sound, round-about sense«, af mig gengivet ved »sund sans og bredt udsyns, en
proportionsfornemmelse uden hvilken man »ikke har fuldt blik for alt hvad der
vedrarer et spergsmil og kan vere af afgerende betydning for resultatet« (Ras-
mussen, 1984: 125).

Verdirelativisme = nonkognitivisme?

Spergsmdlstegnet 1 denne overskrift er mit. For Humlum (pp. 54-55, passim) sy-
nes der ikke at vaere nogen tvivl om at de to termer dekker samme opfattelse hos
Brecht og den ofte piberdbte Felix E. Oppenheim. Han kan henvise (p. 285) til
at begge udtrykker sig siledes, men undlader at gere opmerksom p4 at begges
udtalelser er meget summariskeanbragt i noter), og at i hvert fald Brecht tager for-
behold.

Det er Humlum ubehageligt at jeg »seger ... at miskreditere den negative var-
diontologi [dvs. Oppenheim] ved ferst at associere denne med Wiener-kredsen
og dernzst betone, at Brecht tog afstand derfra« (p. 304). Jeg har ikke tilsigtet no-
gen miskreditering, derimod en karakteristik af Oppenheims og Brechts respek-
tive positioner. Den forste ligger i forlengelse af de logiske positivisters identifi-
kation af det ikke-verificérbare med det meningslese, hvad Brecht tog afstand fra
som »the logical extreme of positivisme, fordi verdier hverken for ham eller We-
ber blev meningslase ved at deres gyldighed ikke kunde bevises videnskabeligt.

Dette er veesentligt for forstielsen af forskellene mellem Brechts videnskabe-
lige vardirelativisme og Oppenheims nonkognitivisme. Wiener-kredsen og Op-
penheim og Humlum forlader sig trestigt pa den logiske ragekniv. Sidstnazvnte
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kan konkludere (p. 305) at »vardier ikke kan erkendes — der er nemlig ikke noget
at erkendel« Weber og Brecht, derimod, tager udgangspunkt i samfundsviden-
skabernes situation nar den logiske klaft mellem Er og Bar ma accepteres, og vil
besvare spargsmilet om hvad konsekvenserne bliver for disse videnskabers for-
hold til det fortsat centrale emne: vardierne.

Spergsmalet om veerdiers eksistens skal behandles i et felgende afsnit. Her skal
de to positioner karakteriseres generelt. Oppenheims og Humlums er logisk radi-
kal, en »semantisk funderet ontologisk vaerdirelativisme« (p. 59) som er »en tauto-
legm (pp. 309, 336); jeg er enig med Humlum i at tautologier ikke behover at vaere
uinteressante, men det falder mig sveert at se hvad denne kan bruges til. Webers
og Brechts position er moderat, epistemologisk orienteret snarere end ontologisk,
med det sigte at klargere empirisk forsknings muligheder og graenser.

Det havde vzret meget at foretrzkke om Humlum i sin bogs undertitel havde
talt om nonkognitivisme 1 stedet for vardirelativisme (om hvilken han siger (p.
285) at »adjektiver »videnskabelig« er strengt taget overfledigt«). Sa vilde han
ikke have haft lejlighed til at gere sig skyldig (for eksempel pp. 285-86) 154 mange
pladstagende misforstielser af hvad han kalder (pp. 156, 297) opinio communis pa

Foe e
Tnsritar Hor Stasskundskab.

Vardirelativismen en definitiv videnskabsteoretisk erkendelse?
Overskriftens spergsmdl kan Humlum besvare med et utvetydigt ja (p. 305, pas-
stm). For hans nonkognitivistiske forstielse folger svaret pr. definition (pp. 59,
302). Deter jo logik det drejer sig om. Ogsi den videnskabelige veerdirelativisme
er en logisk felge af klaftdoktrinen. Han undrer sig (pp. 299, 305) sire over at jeg
flere steder er veget tilbage for at betragte den som definitiv. I et manuskript un-
der udarbejdelse har jeg, nogle maneder for jeg fik Humlums bog i hznde, tilba-
geskuende skrevet: »Veerdirelativismen var for mig ikke et credo, men et pa forelig-
gende grundlag uigendriveligt standpunkt, ievrigt uden at den i samfundsviden-
skaberne stod og faldt med den Hume’ske guillotine, Alle videnskabsteoretiske
opfattelser er til evig debat ...« Kortere kan det vist ikke siges.

Jeg er lidet tilbajelig til tyrkertro, ogsd en logisk sddan. Logikken er i det mind-
ste pa alder med Aristoteles, kleftdoktrinen kun med (den beundringsverdige)
Hume, og den anfegtes fortsat af et betydeligt antal filosoffer og andre agtvardige
folk. 54 at jeg finder den uigendrivelig far mig ikke til at betragte den som »defini-
tive. Meget vigtig er for mig den opfattelse at selv hvis doktrinen skulde kunne
blive gendrevet vil samfundsvidenskaberne alligevel befinde sig 1 en situation
hvor verdibinding og vardibevidsthed er centrale problemer i deres erkendelse.
Derom nedenfor.

Vardiers eksistens?

»Kernen i den ontologiske teori«, siger Humlum (p. 301), »er, at veerdier ikke ek-
sisterer«. I den semantisk (logisk) orienterede variant, som han selv tilslutter sig
(pp. 302-03), rummer objektet (»virkeligheden«, »verden«) i sig selv ingen ver-
dier, derimod fznomener som et vurderende subjekt kan tillegge verdi. »For
hvis noget ikke kan udtrykkes i »eksisterer«-pistande, sa ville det netop ikke eksi-
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stere og derfor ikke vare en del af virkelighedens inventar«. Han er nzsten forar-
get (pp. 283-86) over at Brecht {og jeg) om den videnskabelige vardirelativisme
siger at den ikke afviser eksistens af vaerdier, blot at deres gyldighed skulde kunne
pavises videnskabeligt.

De udtryksmider Humlum har valgt (p. 293) lyder som om han forestiller sig
Brecht og jeg opfatter veerdier som en art halvguder eller Platon’ske ideer, altsi
tilskriver dem en egen, af mennesker uafh@ngig eksistens. Ogsé han mener jo
imidlertid at veerdier forekommer i menneskers bevidsthed. De er altsa bor-fzno-
mener der for samfundsvidenskaberne ogsd er er-fznomener, et aspekt af disses
objekt. Det kan intet logisk Hexerer bortforklare. Brecht lader derfor, i god over-
ensstemmelse med Weber, sin videnskabelige verdirelativisme ikke tage stilling
til et spargsmadl der ligger uden for videnskabens rekkevidde. Hans moderation
bestir iikke at drage konklusioner afkleftdoktrinen ud over hvad den nedvendigt
indebarer. Hans &rinde er, som Humlum rigtigt men fordemmende konstaterer
(pp. 283-86, 298-99), epistemologisk, ikke ontologisk, endsige metafysisk.

PA tilsvarende made forholder det sig med Brechts bemarkninger om konse-
kvenser af Guds eksistens. Videnskabeligt kan denne hverken bevises eller mod-
bevises. Det er nok ikke noget tilfzelde at kleftdoktrinen fremsattes ved den tid
hvor man i videnskaben, modsat hvad der havde varet tilfeldet endnu pa Lockes
tid, ikke mere argumenterede med Guds orden, vilje etc. Humlum finder det (p.
293) »tankevakkende, at Erik Rasmussen fastholder Brechts empiricistiske var-
direlativisme, men uden at gore opmarksom pa dennes religiase proveniens«.
Den sidste pastand bygger pa en fejllzsning af det anferte Brecht-citat. Da det
ikke ses hvad det er for tanker jeg vazkker hos Humlum skal jeg undlade at bruge
plads pé at kommentere hvad jeg kan forestille mig de gar ud pa.

Derimod en kommentar til Humlums undren (p. 292) over at jeg har sagt at vi-
denskaben adskiller sig fra religioner og politiske ideologier ved ikke i sidste in-
stans at kunne fortzlle os hvad vi ber gere. Hans bemarkninger illustrerer nem-
lig tydeligt forskellen mellem den videnskabelige veerdirelativisme, som ytrer sig
om hvad videnskaben kan og ikke kan, og hans ontologi der her utvetydigt gir over
1 det metafysiske (»Rasmussen kan ikke mene, at videnskaben under nogen om-
stendigheder skulle kunne vare religion og ideologi underlegen: Hzis man kan
fastsld absolutte vaerdier — sd kan man gere det videnskabeligt!«).

Jeg ma méske have lov at pege pi at jeg med min bog Lighedsbegreber har illu-
streret at det er muligt inden for den videnskabelige vardirelativismes rammer at
sige ganske meget om vardier. Jeg piviser at /ighed er en samlebetegnelse for ind-
byrdes modstridende og uforenclige lighedsbegreber. Jeg antyder ogsa at lighed
og andre ofte antagne ultimate values kan veere hinandens forudsztninger, og at
dermed ingen af dem logisk kan betegnes som ultimate (et ord som, 1 parentes be-
market, ikke kan oversattes ved ultimativ, som Humlum tror). Der ligger her op-
gaver og venter pd forskere som gerne vil bruge logik.

Det samme gzlder et nzrt beslegtet problem (som Humlum strejfer nogle ste-
der, siledes pp. 130ff., 294). Hvad mener vi nir vi taler om values, ultimate va-
lues, valuations, prazferencer, (forsknings)interesser osv.? Det er ikke ganske det
samme. Kan det tenkes at vaerdiproblematikken heller ikke er ganske den samme
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i de respektive forbindelser? Det har jeg undertiden funderet over. Men jeg far
ikke krafter til at tage emnet op.

Intersubjektiv overferbarhed

Nogle steder argumenterer Humlum som om objektivitet og intersubjektiv over-
ferbarhed blot betegnede forskellige grader af sikkerhed med hensyn til viden. Sa-
ledes hedder det (pp. 60-61); »Kognitive pistande fordeler sig jo pa et kontinuum
fra »til-vished-greensende-sikkerhed«/»objektivitet«/»intersubjektivitet« (eller
hvad man nu vil kalde dert) til fuldsteendig usikkerhed og dermed »subjektiviter .

Hvis det ellers er det Brecht’ske begreb han har i tankerne - og det lader det til
— har han ganske misforstdet det. Det ses, som nzvnt ovenfor, af at et logisk ra-
sonnement, skent ikke objektivt, er principielt (nemlig hvis det accepteres som
korrekt) intersubjektivt overferbart. En kognitiv pastand er principielt ogsa in-
tersubjektivt overfarbar, ikke afthengigt afom den forekommer mere eller mindre
»objektive i1 den betydning hvori Humlum synes at bruge dette ord, men af om
den er dokumenteret pd en sdédan mide at modrtageren mener at burde acceptere
den. Det galder ogsd kognitive aspekter af pistande som ogsd har normative
aspekeer, hvilket muliggeres ved vardibevidsthed.

Intersubjektiv overforbarhed er altsi hverken en mods=®tning til objektivitet el-
ler en lavere grad af samme. Det er en betingelse for videnskabelig kommunika-
tion. Den er praktiseret for veerdiproblemet blev klart erkendt. Nemlig som et
krav om dokumentation af data og redegerelse for metode. Det »nye«, som jeg
steerkt har understreget, er »blot« at intersubjektiv overferbarhed er mulig pa
tvaers af verdibindinger, i kraft af vaerdibevidsthed. Det er vigtigt at gentage at
begrebet vedrerer kommunikation, altsa stiller krav til begge parter 1 kommuni-
kationsprocessen. Derved opnis optimal intersubjektiv overferbarhed.

Den videnskabelige vaerdirelativismes konsekvenser

Dette afsnit vil jeg begynde med at gere Humlum en indremmelse. Det er uhel-
digt at jeg har inddraget en drefielse af Myrdals og andres synspunkter under
overskriften: Den videnskabelige verdirelativisme. Termen er Brechts og ber
alene bruges om hans opfattelse. I det seneste jeg har skrevet om disse ting har jeg
iovrigt heller ikke gjort det.

Indremmelsen reekker imidlertid ikke l&zngere end hertil. Jeg fortryder pa in-
gen mide at jeg, efter at have redegjort for og dreftet den Brecht’ske vardirelativ-
1sme, er giet videre med en drofielse af dens konsekvenser for samfundsvidenska-
belig forsknings metode og teori og derunder 1 hej grad har inddraget Myrdals og
Eastons opfattelser.

Humlum finder (pp. 162-63, 186-89), at jeg derved har forsyndet mig mod en
sondring mellem »logic of justification« og »logic of discovery«, som han atter og
atter vender tilbage til i sin argumentation. Denne sondring er nyttig; jeg har ofte
selv benyttet den, omend ikke med samme ord. Deraf felger imidlertid ikke at
den altid er relevant. Atter en gang: logik ma anvendes med skensomhed.

For Humlum er der ingen tvivl: Jeg har sammenblandet »heterogene syns-
punkter«, for den Brecht’ske vardirelativisme er en videnskabsteoretisk pastand,
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der mi dreftes pa logic of justification-planet, mens de Myrdal’ske (pp. 162-63) er
videnskabssociologiske og herer hjemme pé Jogic of discovery-planet; de vedrerer,
hedder det, »spargsmalet: er en verdifri videnskab mulig? Sidanne pastande dre-
jer sig altsa ret beset om, hvorvidt vi kan etablere et sandt virkelighedsbillede«.

Hvis disse »synspunkter« er »heterogene«, kan det i hvert fald ikke vere i den
forstand at det ene ikke har konsekvenser for det andet. Da jeg forste gang skrev
om disse emner pa tryk skete detien l=zrebog i et kapitel som hed »Metode og te-
ori«, Jeg refererede Brecht og adskilligt af kritikken imod ham og tilsluttede mig
hans opfattelse. Dernsst valgte jeg at referere Myrdal (il dels ogsa Easton), fordi
han, uanset at jeg ikke var enig i enhver af hans formuleringer, bod p4 den store
pzdagogiske fordel at han, hvad han selv erkendte, eksemplificerede to reaktio-
ner pd en erkendelse som den Brecht’ske (som han var kommet til ad anden vej,
naturligvis): den tidlige, omkring 1930, som var umiddelbar og ret naiv (men
som Humluin er meget glad for {pp. 124-25)), og den senere, fra 1930’rne frem-
over, som er et vasentlig mere avanceret bud pé hvad accept af den videnskabe-
lige veerdirelativisme medferer for samfundsvidenskabelig metode og teori.

Kognitiv/normativ er en analytisk sondring. Der kan ganske vist let nzvnes ek-
sempler pa rent kognitive og rent normative udsagn. Men i meget vidt omfang er
en sidan kategorisering afhvad vi interesserer os for, ikke mulig. Det var det Myr-
dal og andre efterhinden erkendte. Dette er Humlum ikke ganske blind for. Han
taler (pp. 192, 311) om »dele« og »elementer«. Jeg har i mine senere arbejder fore-
trukket at tale om kognitive og normative aspekier. Dette er mere end en strid om
ord. Den videnskabelige vardirelativismes konsekvenser forstds ikke til fulde
medmindre man accepterer vor erkendelses vidtgdende vardibinding.

Humlum omtaler gentagne gange (pp. 65-66, passim) med uforbeholden til-
slutning Hares teoremer og hidner Myrdal (og vist ogsé mig) for ikke at have kendt
eller brugt dem (pp. 162-63); de er det bedste udtryk for »vardirelativismen«
(som han forstar den). Det er de ikke. Det forst teorem lyder: »No indicative con-
clusion can be validly drawn from a set of premisses which cannot be validly
drawn from the indicatives among them alone«. Det er meget vanskeligt at lezse
dette (»the indicatives among them«) som andet end en tilkendegivelse af at et szt
af premisser lader sig adskille i indikativiske og imperativiske, og det bliver der-
med sandsynligt at Hares andetteorem skal lses pi tilsvarende mide. Denne ud-
tryksmade slerer blikket for at sondringen er analytisk, og dermed for aspekt-
synspunktet. Siledes ogsd hos Humlum (p. 278).

Man kan, som Humlum, hzvde at dette er videnskabssociologiske pastande
som ret beset drejer sig om hvorvidt vi kan etablere et sandt virkelighedsbillede.
Hvis det, som for mig, er metode og teori (politologisk og samfundsvidenskabelig
i det hele taget) det »drejer sig om«, er indvendingen irrelevant (og karakteristik-
ken langtfra udtemmende). Sa er den videnskabelige vardirelativisme (og andre
arter af »verdirelativisme«) relevant for de konsekvenser den har for erkendelsens
muligheder og grenser, derunder for om »vi kan etablere et sandt virkeligheds-
billede«.

Der er, indremmer Humlum (p. 64), ingen grund til at tvivle pi at et stadigt
vekselvirkningsforhold mellem »er« og »ber« ger sig geldende i videnskab og al
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anden erkendelse. Dermed er han et godt stykke pa ve) mod min position. Men
han synes at @ngstes for hvad virkningerne vil veere for »objektive, kognirtiv er-
kendelse, og seger (iszr pp. 140-45) at bagatellisere dem og at trzkke grenser for
det normatives indvirkning, uden at det dog bliver klart hvor han ter lade dem
gd; han klynger sig (p. 70) til sin yndlingsdistinktion, idet »vagtningen kan vaere
forskellig, alt efter, om vi opfatter det som et »logic of discovery«- eller et »logic
of justification«-problems.

Det er, efter min opfattelse, at snakke sig udenom et seriest problem, hvis mest
tilfredsstillende lesning mé seges i dben erkendelse af problemets natur med
deraf folgende krav om vardibevidsthed rettet til alle parter i forskningsproces-
sen. Saledes opnis optimal intersubjektiv overfarbarhed og dermed ogsi de
bedst mulige forudsztninger for forskning med kognitivt sigte og for hvad Hum-
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