mere granskning. Pa denne baggrund er det ekstra srgerligt, at bogen pa mange
mdder har faet et sd kalejdoskopisk preg. Meget kan forklares af, at andre kriterier
end »vasentlighedskriteriet« har gjort sig geeldende bogens anledning taget i be-
tragtning. Men det &ndrer ikke ved, at en mere konsekvent anvendelse af dette
kriterium kunne have frembragt en mere mindevardig jubilzumsbog.

Jesper Vahr
Stud.scient.pol.

Brian Girvin (ed.), The Transformation of Contemporary Conservatism, London:
Sage Publications, 1988, 232 s.

Inden for rammerne af den europziske samarbejdsorganisation for politisk vi-
denskab, ECPR, afholdes der hvert dr en konference, hvor en rezkke arbejdsgrup-
per behandler afgreensede emner. Nar disse arbejdsgrupper er serligt vellyk-
kede, udgives de fremlagte papers i mere eller mindre bearbejdet form i fagets
tidsskrifter eller som selvstendige publikationer. Forlaget Sage har gennem de
senere ar stiet for en rekke af sidanne bogudgivelser. Den foreliggende bog er et
eksempel pé resultatet af denne arbejdsproces, idet en ECPR-workshop i Gote-
borg 1 april 1986 handlede om »Conservative Parties’ Adaptability and Change
in Western Democraciese.

Bogens redakter, der er tilknyttet University College, Corki Irland, har samlet
ni bidrag fra denne workshop og forsynet dem med en indledning. De enkelte ka-
pitler behandler konservatismen i Storbritannien, Frankrig, Den tyske For-
bundsrepublik, Holland, @strig, Skandinavien (Norge og Sverige), Spanien og
USA. Endelig er der et sammenlignende kapitel om det sociale grundlag for de
konservative partier i Vesteuropa. Bogen angives af vere det forste bind i en serie
om konservatismen i liberale demokratier i dag.

Udgangspunktet for bogen er, at konservatismen i perioden efter 1979 har vun-
det en reekke valg, hvilket har fiet mange til at betegne 1980’erne som konserva-
tismens arti. Denne opfattelse er blevet bestyrket af en razkke 2ndringer af den
politiske dagsorden og nye tendenser i de politiske beslutninger. En kritik af vel-
feerdsstaten er vokset frem, den offentlige sektor er blevet udsat for angreb, de of-
fentlige udgifter og skatterne er segt begrenset, privatiseringer er gennemfoart og
generelt er den udbredte konsensus omkring kollektivistiske lasninger, som key-
nesianismen og socialdemokratiet har stdet for, blevet rokket. Efter 30 4r, hvor de
venstreorienterede har domineret den politiske udvikling, er de konservative giet
1 offensiven!

Pa denne baggrund stiller bogen spergsmaélet, om konservatismens succes er
udtryk for en fundamental forandring af konservatismen, og hvilke virkninger en
siddan forandring kan have i de vestlige lande.

Konservatismen blev som politisk ideologi fedt som en modstand mod de om-
fattende og hastige forandringer af samfundet, som moderniseringen indebar.
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Konservatismen var af natur defensiv og segte af modvirke de radikale zndringer
som fulgte med nationalismen, industrialiseringen, sekulariseringen, liberalis-
men og demokratiet. Den kunne vare direkte reaktionzr med et enske om at
skrue udviklingen tilbage, men i perioden mellem 1870 og 1914 blev hejrekraf-
terne i mange tilfelde ®ndret fra at veere en isoleret og selvsupplerende elite til
at blive en politisk bevaegelse, som efterhinden accepterede det politiske demo-
krati og arbejdede for at bevare traditionelle og nationale verdier gennem en
pragmatisk reformisme. Konservatismen var stadig i defensiven over for den
fremvoksende arbejderbevagelse, men demonstrerede en hej grad af tilpasnings-
evne og forstod med held af appellere til mange menneskers indgroede uvilje mod
alt for pludselige &ndringer af det tilvante. Fascismens og nazismens fremvakst
var pd sin vis ogsa udtryk for en modernisering afhejrekrefterne, men disse ideo-
logiers autoritzre vaerdier og afstandtagen fra demokratiet markerede et brud
med den reformistiske konservatisme. Deres nederlag svekkede efter 1945 hoj-
rekrazfterne 1 almindelighed og konservatismen i szrdeleshed.

Hvad er si det karakteristiske for »the contemporary conservatisme, og hvori
bestar dens »transformation«? Bogen giver ikke klare svar pa disse spergsmil, ud-
over at konservatismen altsd er géet fra defensiven til offensiven. De enkelte kapirt-
ler er naturligt nok optaget af de serlige forhold i de lande, som de behandler, og
disse kapitler synes ikke at veere styret af nogen felles problemstilling og slet ikke
af et felles begrebsapparat. Bogen mangler ogsa et afsluttende kapitel, hvor de
mange enkeltanalyser samles op. Det nzrmeste, man kommer et svar, findes der-
for i Brian Girvins indledning.

Girvin fremhaver her, at »nec-konservatismen« er vokset ud af en politisk og
intellektuel kamp med det nye venstre, de sociale bevzgelser og feminismen,
Denne kamp har antaget forskellige former og har fort til adskillige varianter af
konservatisme, men et feelles treek synes at veere en tendens til at komme over en
indbygget spending eller direkte modseatning mellem konservatisme og libera-
lisme. Den moderne konservatisme kan karakteriseres ved dens syn pd den made,
hvorpa samfundet skal forandres, idet man har betonet stabiliteten, bevarelsen af
traditionelle verdier og en rolig tilpasning af det bestdende til nye forudsatnin-
ger. Det er nok dette Samuel Beer tenker pd med udtrykket »equilibrium with-
out purpose«. Den moderne liberalisme kan derimod karakteriseres ved dens syn
pé, hvordan samfundet skal indrettes, idet man har ensket at tilgodese individet
over for kollektivet og markedet over for staten. Transformationen af den mo-
derne konservatisme, dens &ndring i retning af »neo-konservativ« ideologi, bestir
nuien forening af de konservative vardier og det liberalistiske samfundssyn. Me-
dens konservatismen oprindelig blev fedt som en modstand mod liberalismen,
har den i dag forenet sig med den i kampen mod en stadig mere omfattende vel-
feerdsstat og muligheden for dennes udvikling i retning af en egentlig socialisme.

Denne karakteristik kan neppe betegnes som opsigtsvekkende, og den dzkker
ganske godt den danske konservatisme, som dog nok har varet hurtigere til at
finde sammen med liberalismen end konservatismen i mange andre vestlige
lande. Det mest interessante 1 bogen - men ogsé slerende for besvarelsen af de rej-
ste spprgsmal - er derfor analysen af de forskellige former, hvorunder denne for-
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ening er sket i de enkelte lande, og af de mangeartede forhold, som har udskudt
eller ligefrem forhindret den. En teori om denne foreningsproces, dens forudszt-
ninger og vanskeligheder gives der nemlig ikke i bogen, og den hjzlpes ikke me-
get pé vej af den komparative analyse af veelgertilslutningen til konservative par-
tier i Vesteuropa. En sidan teoridannelse forudsztter ogsd, at liberalismen defi-
rnieres mere precis, saledes at den ikke i Vesteuropa stér for individualisme og fri-
gerelse af markedskrzfterne, medens den i USA stir for kollektivisme og New
Deal!

Palle Svensson
Institut for Statskundsskab

Knut Heidar, Partidemokraii pd preve. Norske partieliter 1 demoRratisr persper-
tiv, Oslo: Universitetsforlaget, 1988, 197 s., Nkr. 198,00.

Ligesom i Danmark har man i Norge diskuteret de politiske partiers udvikling:
Hvorfor virker partierne anderledes, end de gjorde engang, er de i krise, gar vi
mod amerikanske tilstande? Og hvad betyder denne udvikling for demokratiets
funktionsmade?

Knut Heidar fra Institutt for Statsvitenskap i Oslo har med denne underse-
gelse villet tage hul pé i hvert fald en del af disse problemstillinger ved at under-
sege de politiske partiers eliter og deres syn pd politik.

Det er der kommet en pid mange mider god og interessant bog ud af. Og der er
ingen tvivl om, at en del af Heidars resultater ogsé har relevans for Danmark og
de danske politiske partier.

Begrundelsen for at koncentrere sig om partieliterne er forskningsekonomisk:
Der er mange mider at studere partier og deres funktionsvaretagelse pi; man mé
besternme hvilket niveau i organisationen, man vil beskaftige sig med, hvilke for-
mer for partiaktivitet, man vil se p, og hvilke aktergrupper, der er vigtige i den
konkrete undersegelse. Heidar har her ment, at det var rimeligt at koncentrere sig
om de partier, der var reprasenteret i Stortinget, og at det var overkommeligt -
og tilstrekkeligt - at se pa partieliterne, som han definerer som personer pi le-
dende poster samt deltagerne i partiernes landsmeder. Tanken har si vaeret, at en
undersegelse af disse grupper ville give grundlag for at belyse, hvad der foregik
1 de norske politiske partier midt i 1980°erne, lige for stortingsvalget 1 1985.

Heidar har naturligvis ogsa haft behov for i sit projekt at se pd partiernes for-
skellige organisationsstruktur, og han har deltaget i partiernes landsmeder. Dette
sidste fortzller han ganske underholdende om - og en liste over de sange, der er
blevet sunget de forskellige steder, dokumenterer kulturforskellene mellem de
seks partier.

En af partiernes funktioner er rekruttering, dvs. fremskaffelse af personer, der
kan fungere som kandidater, politikere og politisk udpegede pa forskellige ni-
veauer. Fordi organisationserfaring som regel er en vigtig ressource, nir der skal
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