1ssues og som 1 sin substans n@rmer sig en undsigelse af vigtige elementer af det
hidtidige grundlag for dansk sikkerhedspolitik, eksempelvis flexible response-
strategien.

Hveraf de enkelte cases afsluttes med en arsagsanalyse, der som oftest er pree-
get af berydelig indsigt og finesse, men som nedvendigvis ogsd ma blive nogert ad
hoc-praget. I det afsluttende kapitel seger Boel at né til mere generelle konklusio-
ner om drsagsforholdene, specielt i relation til tre forhold, nemlig atompolitikken
1 forste halvdel af 1960°erne, udviklingen af partiets »atom-engagements 1
1977-78 og politikken siden da. Denne analyse er mere systematisk, men svakkes
dog noget af, at den ikke tager udgangspunkt i et analyseapparat eller blot nogle
overordnede overvejelser over, hvad der fir en organisation som et politisk parti
til at handle. I forklaringen af udviklingen af det atompolitiske engagement
1977/78 anlegges mest systemforklaringer, bade i form af overordnede udviklin-
ger i detinternationale system (etableringen af nuklear paritet mellem supermag-
terne, detentens svekkelse efter 1975 og tendenserne til en mindre stabil terrorba-
lance) og af omfattende samfundsmeessige forandringer, der ogsa gav sig udslag
i atomkrafidebatten, i kvindefrigerelsen og i gennembruddet af teknologi- og au-
toritetskritiske holdninger i opinionen. Omvendt er diskussionen af 1980’erne
mere jordnzr; det er primert spergsmalet om, hvem der péivirker Socialdemok-
ratiets politik. Nogen klar konklusion drager Boel ikke, men to vaesentlige forhold
kommer til at std frem i analysen, dels at &ndringen af partiets politik blev baret
igennem af en relativt lille gruppe 1 partiets ledelse, og ikke af et pres fra basis,
dels at denne elite var meget felsom over for stremninger i den brede opinion.
Boel overbetoner nok det sidste element i forhold til andre pavirkningskilder og
motiver, for eksempel de parlamentariske, men der er nzppe tvivl om, at han har
peget pi et vigtigt, defensivt, trzk i Socialdemokratiets atompolitik.

Alt i alt er det blevet til ikke blot en yderst nyttig, men ogsd meget velskrevet
bog om Socialdemokratiets atompolitik, der nok har styrken i det registrerende
og detail-analyserende, men som ogsé giver gode og velresonnerede bud pa, hvad
der har skabt bide den gennemgiende tendens i partiets politik og de mange fluk-
tuationer omkring denne.

Nikolaj Petersen
Institut for Statskundskab

Per Fischer (red.), Starsministerier 1 75 dr, Kebenhavn: Statsministeriets jubile-
umsudvalg, 1989, 198 s., kr. 150,00.

Anledningen til denne bog er, at det pr. 1/1 1989 var 75 dr siden, kongen ved lov
oprettede er departementschefsembede under Konseilsprasidiet. Hermed blev
spiren lagt til en selvstzndig departemental organisation under statsministerens
ledelse (indtil 1918 kaldet konseilsprasidenten), hvilket rimeligt nok derfor be-
tragtes som Statsministeriets fadsel.
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At bogen séledes er en jubilzumsbog sztter sit klare przg pa sivel form som
indhold. Hvad angér ferstnzvnte er der fremfor alt tale om en meget smuk bog.
Omslaget er en gengivelse af Torsleffs maleri skildrende statsridet d. 5. juni 1953
(formodentlig i mangel af bedre som for eksempel en tilsvarende skildring af kon-
gens stadfestelse af loven om departementschefsembedets oprettelse). Dertil
kommer et righoldigt billedmateriale, som ligeledes er meget dekorativt, uden at
dette ubetinget skal betragtes som et aktiv. Selv 1 en jubileeumsbog ber der vaere
en vis sammenhzng mellem tekst og illustrationer, men dette kikser alt for ofte
i nzervzrende tilfzlde.

I en vis forstand kan det endog - lidt maliciest — havdes, at formen bestemmer
indholdet: begyndelsesbogstavet pa hvert af bogens 15 kapitler samt et zillzg
danner tilsammen ordet STATSMINISTERIET - en pointe, som redakteren
ikke gnsker skal undslippe selv den mest dorske lzsers opmzrksomhed, hvorfor
kapitlernes begyndelsesbogstaver er sat med versaler. I denne scrabble er der des-
varre ikke blevet plads til en forfatterbiografi, hvilket ellers nok kunne vare pa-
krzvet i dette samlevark, som ikke mindre end 15 forfattere har bidraget til.

Dette store antal bidrag har negative konsekvenser for indholdet, som redakte-
ren (konstitueret kontorchef i Statsministeriet Per Fischer) vel kun til dels kan
klandres for, Det mé anses for en utaknemmelig opgave at skulle skabe en red trad
mellem s mange bidrag, der ikke blot skal veere interessante, men ogsi — som det
er jubilzumsbogens lod — ma tilstraebe at nd s vidt omkring som muligt for ikke
at vezkke ansted ved udeladelser. Til sidstnzvnte kategori henregner jeg kapit-
lerne om pressen, Fazreerne, Grenland, ligestillingsarbejdet og Marienborg, som
er lidet ophidsende lzsning. Atter andre kapitler omhandler emner, som velnok
er interessante, men som ret beset ikke har meget med Statsministeriet som de-
partemental enhed at gare. Til denne kategori herer kapitler om ressortfordelin-
gen, skildringen af regeringsarbejdet i form af statsrid, ministermeder og rege-
ringsudvalg, Kaarsteds hesblasende gennemgang af regeringsdannelsesproble-
mer i dette drhundrede samt Kristian Hvidts beretning om Paskekrisen 1920.
Endelig er en tredje skavank af rent redaktionel art. Saledes lider Wiemann Erik-
sens gennemgang af Statsministeriets historie og Kaarsteds »Af departements-
chefernes historie« af lovlig mange gentagelser, som kunne veere undgéet af'en fa-
stere redaktionel hind.

Dette forhold hindrer dog ikke, at netop disse to kapitler herer til blandt de
mest interessante i bogen. Wiemann Eriksen giver en udmarket skildring af,
hvorledes Statsministeriets ressort gradvis udvidedes fra 1918 frem til starten af
1960%erne i klar overensstemmelse med den traditionelle opfattelse af embeds-
veerkets institutionelle interesser: at et ministeriums embedsmaend til stadighed
arbejder for at udvide ressortomridet subsidiert undgé indskrenkninger heri, ef-
tersom et sterre ressortomride er mere prestigegivende og dermed mere tilfreds-
stillende for den bureaukratiske selvfolelse end et mindre. Resultatet af denne
strategi var, at ministeriet i begyndelsen af 1960’erne havde et noget kalejdosko-
pisk - og for den reformivrige Krag et noget uvedkommende - prag. Krags syn
pé sit Statsministerium var ikke, at det skulle vaere et egentligt administrerende
ministerium, men snarere et sekretariat, som kunne bistd statsmininsteren 1 for-
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statsmininsteren 1 forberedelsen og ledelsen af regeringsarbejdet. Folgelig tomtes
Statsministeriet ved regeringsomdannelsen i oktober 1964 for de fleste af sine res-
sortopgaver, sdledes at ministeriet herefter 1 det vaesentlige var at betragte som en
stab med sekretariatsfunktioner i forhold til ministeren i dennes ledelse af rege-
ringsarbejdet.

Som ogsa betonet af Wiemann Eriksen strakker denne reforms implikationer
sig langt ud over den forholdsvis trivielle observation, at Statsministeriet herefter
kun varetog fa ressortopgaver. Fra en embedsmandssynsvinkel indebar reformen
nemlig en klar overskridelse af den si ofte paberabte skillelinje mellem politik og
administration. Netop dette perspektiv er genstand for en n@rmere belysning i
Kaarsteds »Af departementschefernes historie«. Her fokuseres der pi, i hvilket
omfang og til hvilke tider bistand til statsministerens politiske virksomhed i bred
forstand har veret ministeriets opgave. Meget naturligt gor ogsd Kaarsted derfor
en del ud af Krags reform, fordi denne netop betegnede »en begyndende politise-
ring af Statsministeriet, sdledes at forst, at departementschefen og efterhidnden
ogsd de andre medarbejdere blev inddraget i den politiske beslutningsproces« (s.
67-68).

I behandlingen af Statsministeriets rolle og funktioner stopper bogen imidler-
tid ikke ved den banebrydende 1964-reform. Een tidligere og een nuvarende mi-
nister (Erling Olsen og Bertel Haarder) gor sig under henvisning til koordine-
ringsbehovet i regeringen til talsmend for en styrkelse af Statsministeriet. Dette
skal ske med henblik pa at lade regeringschefen - stottet af sine embedsmzend -
agere »overmand« i forhold til fagministre, der enten af ren populisme eller af ren-
hjertet solidaritet med fagministeriets »kundekreds« skejer ud med alvorlige kon-
sekvenser for regeringens politiske profil. Problemstillingen herer til blandt de
evigt aktuelle og bliver ikke mindre interessant af, at den formuleres af to fagmini-
stre. Imidlertid synes jeg, at de begge kommer lidt for let frem til de forkromede
konklusioner - i en bue uden om spergsmailet om, hvad deres egne reaktioner
ville vaere pa at have statsministeren trampede rundt 1 deres respektive ministeri-
ers jordbzrbede. Haarder har siledes en klippefast tro p4, at statsministeren ville
udvise takt, sifremt Haarder som minister blot felte tilstrekkeligt steerkt for sin
sag. Men hvad er der 54 tilbage af »overmanden« og den sterke koordination? Et
andet problem, der heller ikke bereres, men som er nok si interessant fra en em-
bedsmandssynsvinkel, er loyalitetsspargsmalet. Hvis statsministeren dbent giver
udtryk for en opfattelse og fagministeren lige si hirdnakket en anden, hvilken
herre skal fagministeriets embedsmend si tjene?

En del af de problemstillinger, der bereres i de ovenfor kort refererede kerneka-
pitler, behandles samtidig i, hvad der rettelig burde have veeret en afsluttende og
ikke indledende kaminpassiar mellem to forhenvarende og en nuverende stats-
minister: Hartling, Jergensen og Schliiter. (Men méske har alfabetet atter spillet
redakteren et puds...). Her samles tridene og de bererte emner relateres samtidig
pa udmerket vis til de nye politiske handlingsbetingelser efter 1973, som natur-
ligvis ogsé pavirker statsministerens virke og de krav, der stilles til den organisa-
tion, han har til sin ridighed. Kapitlet bestyrker l&seren 1 den konklusion, at det
ikke kun er jubil®et, der retfzerdigger, at Statsministeriet underkastes en nzr-
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mere granskning. Pa denne baggrund er det ekstra srgerligt, at bogen pa mange
mdder har faet et sd kalejdoskopisk preg. Meget kan forklares af, at andre kriterier
end »vasentlighedskriteriet« har gjort sig geeldende bogens anledning taget i be-
tragtning. Men det &ndrer ikke ved, at en mere konsekvent anvendelse af dette
kriterium kunne have frembragt en mere mindevardig jubilzumsbog.

Jesper Vahr
Stud.scient.pol.

Brian Girvin (ed.), The Transformation of Contemporary Conservatism, London:
Sage Publications, 1988, 232 s.

Inden for rammerne af den europziske samarbejdsorganisation for politisk vi-
denskab, ECPR, afholdes der hvert dr en konference, hvor en rezkke arbejdsgrup-
per behandler afgreensede emner. Nar disse arbejdsgrupper er serligt vellyk-
kede, udgives de fremlagte papers i mere eller mindre bearbejdet form i fagets
tidsskrifter eller som selvstendige publikationer. Forlaget Sage har gennem de
senere ar stiet for en rekke af sidanne bogudgivelser. Den foreliggende bog er et
eksempel pé resultatet af denne arbejdsproces, idet en ECPR-workshop i Gote-
borg 1 april 1986 handlede om »Conservative Parties’ Adaptability and Change
in Western Democraciese.

Bogens redakter, der er tilknyttet University College, Corki Irland, har samlet
ni bidrag fra denne workshop og forsynet dem med en indledning. De enkelte ka-
pitler behandler konservatismen i Storbritannien, Frankrig, Den tyske For-
bundsrepublik, Holland, @strig, Skandinavien (Norge og Sverige), Spanien og
USA. Endelig er der et sammenlignende kapitel om det sociale grundlag for de
konservative partier i Vesteuropa. Bogen angives af vere det forste bind i en serie
om konservatismen i liberale demokratier i dag.

Udgangspunktet for bogen er, at konservatismen i perioden efter 1979 har vun-
det en reekke valg, hvilket har fiet mange til at betegne 1980’erne som konserva-
tismens arti. Denne opfattelse er blevet bestyrket af en razkke 2ndringer af den
politiske dagsorden og nye tendenser i de politiske beslutninger. En kritik af vel-
feerdsstaten er vokset frem, den offentlige sektor er blevet udsat for angreb, de of-
fentlige udgifter og skatterne er segt begrenset, privatiseringer er gennemfoart og
generelt er den udbredte konsensus omkring kollektivistiske lasninger, som key-
nesianismen og socialdemokratiet har stdet for, blevet rokket. Efter 30 4r, hvor de
venstreorienterede har domineret den politiske udvikling, er de konservative giet
1 offensiven!

Pa denne baggrund stiller bogen spergsmaélet, om konservatismens succes er
udtryk for en fundamental forandring af konservatismen, og hvilke virkninger en
siddan forandring kan have i de vestlige lande.

Konservatismen blev som politisk ideologi fedt som en modstand mod de om-
fattende og hastige forandringer af samfundet, som moderniseringen indebar.
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