Jacob A. Buksti
Partiapparaternes rolle og udvikling

Selv om de politiske partier indgdr som centrale elementer i det politiske system, findes der
ikke i Danmark nogen egentlig analyse af partiernes »indre liv« og af partiernes rolle og
funktion under skiftende ydre betingelser. De politiske partier har mittet tilpasse sig mo-
derne vilkir, hvor de traditionelle sk fi-trit-og-retning«- paroler ikke slir til. I denne tilpas-
ningsproces spiller partiorganisationernes placering en afgerende rolle. I takt med denne
udvikling er der sket en professionalisering af de politiske partiers apparater, mest udtalt
med opbygningen af serlige ekspert- og stabsorganer, Dette vil imidlertid kunne opfattes
som en trussel mod politikernes forbindelse til deres folkelige redder; men kun, hvis politi-
kerne ikke er i stand til at foretage en bevidst uddelegering af de forskellige arbejdsopgaver.
Den vasentligste trussel mod det politiske demokrati og de politiske beslutningers kvaliter
ligger snarere i den manglende politiske betjening at de politiske beslutningstagere.

Indledning

De politiske partier spiller efter traditionel opfattelse en helt central rolle i den
demokratiske politiske proces ogindgéar som helt afgerende bestanddele af det po-
litiske system. Hele det politiske liv er i vid udstreekning bygget op omkring de
politiske partier.

Partiernes placering og betydning er imidlertid ikke noget én gang givet. De
indgar i en dynamisk samfundsudvikling. Samfundet endrer sig - konfliktstruk-
turerne forskydes, produktions- og arbejdsprocesserne forandres, og de ekonomi-
ske, politiske og sociale forhold bliver mere og mere komplekse. Befolkningens
politiske engagement og politiske deltagelse ndrer sig, ligesom det at vaere folke-
valgt og det at vaere medlem af et politisk parti skifter karakter.

Derfor ma de politiske partier ogsd endre sig, bide hvad angir opbygning,
kompetence, medlemsindflydelse, arbejdsform og ressourcer. Interessant er det
derfor, hvorledes - og i hvilket omfang - denne omstilling finder sted, og hvilke
konsekvenser den har.

Et partis almindelige parlamentariske placering samt politiske styrke og succes
vil naturligvis spille en vigtig rolle i denne forbindelse. Men hvilken rolle spiller
partiorganisationen og -apparatet i processen? Spiller forskellige politiske parti-
ers organisation og apparat den samme rolle, og er der overhovedet tale om sam-
menlignelige storrelser, ndr man taler om politiske partier og deres »indre live?

Kort sagt: Hvad betyder de politiske partiers »indre liv« for deres optraeden,
handlemuligheder, medlemmernes politiske aktivitet, mobilisering af valgere,
egkonomi mv., og hvorledes spiller dette ind 1 forholdet mellem partiorganisatio-
nen og de folkevalgte, for eksempel i det pigzldende partis folketingsgrupper
Hvilke nye krav stiller udviklingen til partiernes organisation og apparat? Og
hvad betyder i denne forbindelse opbygningen af ekspert- og stabsorganer i nzr
tilknytning til partiernes folketingsgrupper - styrkes de folkevalgte politikeres
stilling i den politisk-parlamentariske proces, eller er der snarere en fare for en
yderligere isolering i forhold til de folkelige redder?
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Sigtet med denne artikel er at sege at kaste lidt lys over nogle af disse spergsmal
eller aspekrer deraf.

Studiet af politiske partier i Danmark

Partiforskningen har herilandet nasten udelukkende varet koncentreret om stu-
dier i partisystemet, i lovgivningsprocessen, i den politiske beslutningsproces
mere bredt, om problemer omkring den politiske styring, velgeradferd og poli-
tisk deltagelse, samt om konkrete politiske situationer og forlab.

Egentlige systematiske studier af de politiske partier, deres indre liv, og sam-
spillet mellem dette og deres ydre optraden, er svaere at {3 oje pa — i hvert fald i
en dansk sammenhang! Dette pa trods af, at der i en af statskundskabens klassi-
kere, Maurice Duverger’s Les Partis Politiques (1951), findes et begrebsapparat,
der med lidt »produktudvikling« ville kunne danne basis for en sidan analyse og
sammenligning af forskellige partier.

Det har faktisk veret forsegt af Poul Meyer 1 bogen Foliriske Partier (1965), der
fortsat synes at vare det eneste forseg pi dansk grund. Her sméd 25 r senere
kunne der veere god grund til at felge Meyer’s bog op med en aktuel analyse af
de danske politiske partier - en saddan er savnet!

Naturligvis findes der nyere forseg pa analyse af de politiske partier i Dan-
mark, ligesom der i forskellige bredere fremstillinger af den ene eller anden art
er afsnit om eller tilleb til klarlzgning af partiernes udvikling og deres indre
liv.

I denne forbindelse kan man is@r hefie sig ved Mogens N. Pedersens bidrag til
bogen Farty Systems in Denmark, Austria, Switzerland, The Netherlands and Bel-
gium (1987), og Jan Sundbergs artikel i Scandinavian Political Studies (1987),
» Exploring the Basis of Declining Party Membership in Denmark: A Scandina-
vian Comparison«. Begge disse fremstillinger beskeftiger sig isr med @ndrin-
gerne 1 partisystemet, partiernes rolle og medlemstilslutningen til de politiske
partier.

Men mere omfattende og blot nogenlunde aktuelle videnskabelige analyser af
de danske politiske partier — enkelte af dem eller flere - findes ikke. Organisati-
onsteoretisk inspirerede analyser af partiorganisationernes opbygning og funk-
tion, indre processer og medlemsaktivitet er ikke-eksisterende.

Dermed findes der heller ingen analyser af, hvad det vil sige at veere medlem
af et politisk parti 1 Danmark — hvad det er et udtryk for, og hvad det betyder. Er
et medlemskab af Socialdemokratiet for eksempel udtryk for det samme som et
medlemskab af Venstresocialisterne? Hvad er et politisk parti i det hele taget for
en sterrelse? Nogle partier stiller jo kun op ved folketingsvalgene for at fa sende-
tid i TV!

Partiernes krise - tilpasning til moderne vilkar?

Grundstrukturen i det danske partisystem blev skabt i slutningen af forrige og be-
gyndelsen af dette arhundrede. Det er opbygget pa konfliktstrukturerne i denne
periode, sdledes at de forskellige partier direkte afspejler disse konfliktlinier (El-
klit, 1986).
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Mange forskere har dokumenteret det danske partisystems iasjnefaldende stabi-
litet frem til december-valget i 1973 - ja, en enkelt artikel niede lige at under-
strege denne kendsgerning samtidig med, at systemet si at sige gik i oplesning
(Damgaard, 1974).

Siden 1973 har ustabiliteten veret det kendetegnende trzk. De vante normer
1det parlamentariske liv har ndret sig. Der er blevet skabt et oget pres pa Folke-
tingets arbejdsproces, og arbejdsbyrden er steget dramatisk, hvilket blandt andet
kan afleses i antallet af lovforslag, beslutningsforslag, forespersler, spergsmal
mv. (Damgaard, 1988). De nye partier lever pd andre processer end de gamle. De
situationsbestemte politiske markeringer og mediernes rolle i denne forbindelse
er blevet eget vaesentligt. Selve det at vzre politiker har ®ndret karakter.

Det er imidlertid ikke nok at henvise til partisystemets 2ndrede sammenszt-
ning.

I perioden fra slutningen af 1960°erne og frem til 1973 skete der siledes en lang
rekke mere eller mindre forbundne endringer i samfundet, i befolkningens
holdninger i det politiske liv, i mediestrukturen, i lokalsamfundene osv.

Der er siledes ingen tvivl om, at ungdomsopraret eller det anti-autoritzre op-
rer i slutningen af 1960’erne betod en helt afgerende omveltning for de traditio-
nelle politiske partier. Folk stillede nye krav til partierne, og medlemmerne
fulgte ikke lzngere blindt de besluttende organers afgerelser. Nu gnskede man
medindflydelse og demokratisering af de indre processer. Partiernes arbejdsform
matte &ndres. De nye partier med de mindre stive organisatoriske rammer vok-
sede. Partimedlemskabet skiftede karakter. De nye, bedre uddannede grupper
ville ikke automatisk undergive sig de traditionelle »keft-trit-og-retning«-paro-
ler.

Ogsa kommunesammenlaegningen i 1970 betad en afgerende zndring i ram-
merne for de politiske partiers virksomhed - ikke mindst for de store partiers -
og iszr Socialdemokratiets. I de mindre kommuner for kommunalreformen pas-
sede partiorganisationen lokalt typisk til den enkelte kommune, hvilket i social-
demokratisk styrede kommuner betod, at det var i den socialdemokratiske parti-
forening, man kunne komme i direkte kontakr med kommunalpolitikerne. Med
kommunesammenl@zgningen forsvandt en stor del af det lokale fellesskab og der-
med et veesentligt grundlag for de lokale partiforeningers aktivitet. I de store byer
forstzrkedes denne proces vderligere af storbyernes nedbrydning af de sociale
netvaerk i traditionel forstand, hvilket is@r har varet tydelig i hovedstadsomra-
det.

Kommunalreformen beted desuden, at der blev faerre tillidsposter at valge folk
til. Det vil sige, at »gevinsterne« ved et partimedlemskab blev fierre og mindre.
Samtidig blev »omkostningerne« bade i direkte og indirekte forstand sterre. Der
var snart kun »levnet fra fortiden«, troen pa politiske resultater samt et betydeligt
mal af »politisk masochisme« at bygge pa!

Dertfor er de politiske partiers medlemstal faldet drastisk siden krigen, og de
nye partier er karakteristeret ved en meget lille, eller nzsten ingen partiorganisa-
tion. Det er siledes meget sigende, at SF ikke har flere medlemmer end Dan-
marks Kommunistiske Parti (DKP).
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Tilbagegangen 1 partiernes medlemstal har vazret storre 1 Danmark end 1 de
evrige skandinaviske lande, og de nye partier har ikke veeret 1 stand til at opveje
denne tilbagegang - uanset at nogle af dem faktisk forseger at opbygge en steerk
partiorganisation. De nye partier tiltrekker ikke medlemmer. Hvorfor ikke?
Sandsynligvis, fordi det politiske engagement 1 dag har en anden karakter end for
blot 15-20 ar siden. Moderne politisk aktivitet er ikke forbundet med medlem-
skab af et politisk parti. Det er i hejere grad forbundet med enkeltsags-engage-
ment af den ene eller anden karakter.

Men betyder det sa, at partiorganisationerne og partiernes apparater har over-
lever sig selv? Nej, det gor det ikke. Men det betyder, at de ma tilpasses de mo-
derne forhold - og at denne omstilling vil veere af afgerende betydning for parti-
ernes fremtidige styrke.

For et parti som Socialdemokratiet kan partiorganisationens store betydning
siledes ses af, at partiet ofte er blevet spiet katastrofale valgresultater, som sa ikke
har vist sig at indtreffe. Partiorganisationen er nok en tung maskine, men netop
for Socialdemokratiet ogsd en livsnerve — et aktiv, som ikke mange andre partier
har tilsvarende. Faktisk er det vel kun Venstre - og, i en anden mélestok, DKP
— der kan konkurrere pa dette punkt.

Men netop dette forhold pavirker ogsé sivel de interne processer i partiet som
den »produktudvikling«, der sker af partiapparatet i spendingsfeltet mellem de
zndrede indre og ydre krav til partiet - herunder ogsi opbygningen af serlige
ekspert- og stabsorganer, samt disse organers rolle og funktion.

Partiorganisationens opgaver
Partiorganisationen har en lang reekke opgaver. Den serger for opstilling af kandi-
dater til de forskellige valg, og den forer typisk valgkampagne for disse kandida-
ter. Den foretager valg af folk til tillidsposter, dels i partiet og dels i en lang reekke
organer og funktioner - skatterdd, ligningskommissioner, vurderingsmznd, til-
synsrad, domsmsend, lokale komitéer og bestyrelser af den ene eller anden art.
Herigennem spiller partiorganisationen en vigtig rolle som forum for skoling i
demokrati - ofte 1 en sddan grad, at medlemmerne bliver mestre 1 »at tage ordet
til forretningsordenen« i gennem proceduremassige spergsmadl at forlznge me-
derne i den lokale boligforening, sportsklub, grundejerforening eller lignende.
Et politisk partis organisation og apparat er altsd vigtig som mobiliseringsin-
strument i forhold til befolkningen. Nogle partier mobiliserer alene i forbindelse
med valg, mens andre forserger en parmanent mobilisering i forhold til den poli-
tiske udvikling generelt og forskellige lokale spergsmal, af hvad art de end matte
vere, Partiforeninger og velgerforeninger er vigtige som lokale centre for den po-
litiske aktivitet - hvis der altsd overhovedet er nogen aktivitet!
Partiorganisationen er desuden vigtig som instrument til at rejse penge til det
politiske arbejde. I international sammenhzng er de danske partier meger fattige,
og med den fortsat meget begrensede offentlige ekonomiske statte til de politiske
partier i Danmark udgar aktiviteter, der kan skabe et bedre skonomisk grundlag
for partiernes arbejde lokalt og centralt, en meget afgerende opgave. Samtidig er
medlemskontigentet derfor fortsat et vigtigt fundament for partiernes ekonomi.
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Endelig er partiorganisationerne forum for udarbejdelse af politiske program-
mer af den ene eller anden art, i mere eller mindre reel form for den lebende poli-
tikformulering gennem partiudvalg mv., og som kontrol i forhold til de folke-
valgte politikere. Men netop i forhold til de sidstnzvnte er det afgerende sporgs-
mil i den danske sammenhzng, hvem der i1 sidste ende har den afgerende beslut-
ningskompetence - er det partiorganisationen eller er det folketingsgruppen?

For de store partier med parlamentarisk indflydelse for eksempel i regering og
for de nye partier uden egentlig partiorganisation er der ingen tvivl om, at det er
folketingsgruppen, der fastlegger partiets lebende politik. Partiorganisationen
kan udeve efterkritik. SF er i denne forbindelse en undtagelse, men det vil blive
interessant at se, hvorledes dette forhold vil udvikle sig, hvis og nar SF far egent-
lig parlamentarisk indflydelse og ansvar.

Nir det typisk er parlamentspartiet — altsd folketingsgruppen — der er det afge-
rende led, og ikke partiorganisationen, si skyldes det farst og fremmest de szrlige
danske parlamentariske forhold og traditioner med mindretalsregeringer og poli-
tiske forlig. Der skal typisk treefles hurtige beslutninger af afgarende politisk raek-
kevidde, hvilket indebzrer, at man normalt ikke kan nd at inddrage partiorganisa-
tionen.

Partiapparatets udvikling og opbygning af szerlige ekspert-

og stabsorganer

De forskellige partiers organisation har naturligvis en forskellig sterrelse afhen-
gig af det enkelte partis medlemstal og geografiske spredning. Den sterste parti-
organisation har Socialdemokratiet. Herefter falger Venstre og Det konservative
Folkeparti.

Partiorganisationen kan vzre mere eller mindre hierarkisk opbygget fra de lo-
kale parti- eller velgerforeninger over kreds- og amtsorganisationer til partiets
centrale organer. Derudover kan de centrale organers kompetence og arbejds-
form variere.

I takt med partiorganisationens udvikling og de ekonomiske muligheder er der
- i hvert fald i de storre partier - blevet opbygget et egentligt partiapparat. I star-
ten alene 1 form af et partisekretariat, men senere iszr fulgt op af en mere eller
mindre systematisk presse- og informationsvirksomhed. Det seneste skridt i ret-
ning af en professionalisering af partiernes apparater er blevet taget med anszt-
telse af enkelte fagekonomer i partiernes sekretariater eller med opbygningen af
serlige ekspert- og stabsorganer med henblik pé at styrke en mere systematisk po-
litisk-skonomisk betjening af det pageldende partis politiske beslutningstagere.

Venstre og SF har siledes siden 1986-87 hver haft ansat én skonom i deres
gruppesekretariater pid Christiansborg, mens Det konservative Folkeparti alle-
rede i 1982 - for man kom i regering - etablerede en politisk-ekonomisk afdeling
1 tilslutning til partiets folketingsgruppe. Fra og med august 1986 har Socialde-
mokratiet ogsa haft en serlig politisk-skonomisk afdeling.

Der er n®ppe tvivl om, at disse s@rlige stabsorganers rolle og funktion er
steerkt afheengig af, hvorvidt det pAgzldende parti er i regering eller opposition.
Det kan blandt andet veere en af irsagerne til, at de konservatives apparat pa dette
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omrade netop nu (i 1989) synes at vare brudt helt sammen - men altsa farst syv
ar efter partiet kom i regering, hvilket antyder, at ogsa andre forhold end den par-
lamentariske position har spillet ind.

Pi denne baggrund og ud fra forfatterens eget erfaringsgrundlag vil der i det
falgende alene blive fokuseret pd Socialdemokratiets apparat og specielt pi den
politisk-skonomiske afdelings rolle og funktion.

Socialdemokratiets partiapparat

Socialdemokratiets partiapparat bestar af flere enheder, hvoraf nogle er placeret
i partiets hovedkontor pd Frederiksberg og andre pa Christiansborg - alle under-
givet partiets ledelse.

Partikontoret, der 1dag har 29 medarbejdere - alt inklusive - ledes af partisekre-
teren, der valges pa partiets kongres. Det er opdelt i et organisationssekretariat,
et internationalt sekretariat, en EF-afdeling, Socialdemokratiets tillidsrepraesen-
tant-uddannelse, en kommunal afdeling, et ligestillingssekretariat, samt diversc
tekniske og regnskabs- og personalemeassige funktioner.

[ tilslutning til folketingsgruppen er der pa Christiansborg derudover et grup-
pesekretariat samt fzlles mellem folketingsgruppe og partiorganisation en
presse- og informationsafdeling og en politisk-okonomisk afdeling. Hertil kom-
mer et serligt fagligt-politisk sekretariat, der drives fzlles mellem Socialdemo-
kratiet og LO.

Frem til 1980 var gruppesekretariatet af yderst beskeden sterrelse, nemlig kun
fem HK’ere. Men i takt med de szrlige bevillinger til de enkelte folketingsmed-
lemmers sekreterbetjening fra 1981 er personalet steget ganske betydeligt. Sale-
des var der i 1985 til den socialdemokratiske folketingsgruppe knyttet i alt 43
medarbejdere, heraf tre journalister og 30 medlemsekretzerer. I 1989 er tallet
steget tilialt 52 medarbejdere, heraffire journalister og tre akademiske medarbej-
dere samt 29 medlemssekretzrer. Man ber dog veere opmearksom pi, at de social-
demokratiske medlemsekreterer er direkte tilknyttet det enkelte folketingsmed-
lem eller mindre grupper af medlemmer og siledes ikke indgir 1 folketingsgrup-
pens sekretariat. Selve dette sekretariat bestod derfori 1985 af 13 og i 1989 af 23
medarbejdere - inklusive presse- og informationsafdeling samt politisk-skono-
misk afdeling.

Denne udvidelse af personalet mi ses i neje sammenhang med den alminde-
lige udvikling 1 det parlamentariske arbejde med storre og sterre arbejdsbyrde og
med de stigende kray til betjeningen af de politiske beslutningstagere, dels gene-
relt og dels foranlediget af, at Socialdemokratiet siden 1982 har veret i opposi-
tion og derfor uden direkte kontakr til og ridighed over centraladministrationens
ekspertise.

Netop dette sidste forhold spillede - sammen med en forogelse af bevillingen
til folketingsmedlemmernes sekretzrbetjening — den helt afgerende rolle i for-
bindelse med etableringen af den politisk-ekonomiske afdeling i 1986.

Den socialdemokratiske historiske bernelerdom sagde nemlig, at borgerlige
regeringer gir over! Siden 1924 viste erfaringen, at det hejst tager tre ir, for de
er vaek. Derfor var der ikke tidligere noget incitament til at » produktudvikle« par-
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tiets eget apparat — man skulle jo blot ud og hvile sig lidt, for si at vende stzrkt
tilbage og overtage kontrollen med statsapparatet igen. Dette har imidlertid &n-
dret sig med den nuverende borgerlige regeringsperiode - nu trezkker det ud. De
borgerlige regeringer forsvinder ikke lengere af sig selv, og Socialdemokratiet
kan ikke med samme lovmassighed som tidligere komme tilbage til regerings-
magten. I takt med, at oppositionsperioden trak ud, steg derfor behovet for op-
bygning af et eget apparat som »modstykke« (i meget begrenset malestok) til
centraladministrationens ekspertise og som supplement til arbejderbevaegelsens
gvrige apparater.

Socialdemokratiets Politisk-Bkonomiske Afdeling, der er bemandet med tre aka-
demiske medarbejdere og tre studentermedhjzlpere samt en HK er, har til for-
mél - under ansvar over for partiets og folketingsgruppens ledelse - at bistd parti
og folketingsgruppe med at fremskaffe et si godt beslutningsgrundlag som mu-
lior
ligt,

P4 denne baggrund skal afdelingen i samarbejde med arbejderbevagelsens
gvrige organisationer medvirke til:

- at styrke den ekspertisemassige betjening af partiets formand og ledelse, samt
folketingsgruppens organer,

- at sikre formidlingen af eksisterende viden til partiets og folketingsgruppens or-
ganer. Det vare sig viden, der findes i arbejderbevagelsens evrige organisatio-
ner, 1 Folketinget, 1 centraladministrationen, 1 de store organisationer i bred for-
stand, i internationale organer, og i den relevante forskning,

- at stotte arbejdet i folketingsgruppens udvalg,

- at udvikle mulige serviceinstrumenter til brug for folketingsgruppens medlem-
mer samt ikke-valgte folketingskandidater,

- at stotte arbejdet 1 partiets udvalg og partiorganisationen i evrigt, nir det enskes
og skennes rimeligt.

Arbejdsopgaverne kan kort opsummeres som:

-almindelig politisk-skonomisk sekretariatsfunktion i forhold til ledelse og folke-
tingsgruppe,

- selvstendige udrednings- og analyseopgaver,

- medvirken ved forberedelse af sterre politiske udspil og planer,

- serlig bistand/service i forhold til indsatsen pd hejtprioriterede politikomrader,

- EF-arbejdsopgaver primert i forhold til markedsudvalg og partiets overordnede
EF-politik,

- etablering af kontaktnet til en bred vifte af organisationer, personer i centralad-
ministrationen, hovedbankerne, presse, forskningsinstitutioner mv.,

- samarbejde med specielt presse- og informationsafdelingen omkring artikler,
pressekampagner mv.,

- deltagelse i forberedelse og gennemforelse af valgkampagner,

- opgaver i forhold til partiet og partiorganisationen, herunder specielt partiets
udvalg, for eksempel vedrerende partiets nye arbejdsprogram »Pi menneskets
vilkdre« (september 1988).
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Afdelingens arbejde er i hej grad tenkt som en service/stotte til folketingsgrup-
pen, specielt de forskellige ordferere og politiske koordinatorer, samt for partior-
ganisationen. Men eftersom afdelingen er direkte underlagt partiets formand og
ledelse, fremstdr betjeningen af ledelsen naturligt som en meget vigtig funkrion.
Derfor kan der ogsi 1 selve arbejdet findes mange lighedspunkter med arbejdet
1 de stabsorganer, der i de senere ar er skudt op omkring forskellige ministre, de-
partementschefer og direktorer i centraladministrationen, hvor man

»... vel kan sige, at den vacsentligste kvalifikation i den type stabsarbejde er, at man kan klare
det pres, det er at have mange bolde i luften og hele tiden varre klar til hurtige her-og-nu-ind-
sats — uden derved at miste overblikkert eller roen. Det er ikke et job for nervese gemytier.
Miske egner det sig bedst for personer med et jysk iemperament.... Til gengaeld kan man
sige, at arbejdet giver et godt overblik over, hvad der sker {...) og en bred konraktflade (...).
samtidig fir man et overblik i centrale politiske og administrative ledelsesprocesser. - Det
sidste er ikke alene lererigt, men ogsd underholdende. Til gengeld er det uvundgieligr, at
de eventuelle rester af ens barnetro pa al tings iboende fornuft og rationalitet Bir er sidste
afgerende knzk...« (Christensen, 1988).

Denne karakteristik, der pd alle mader er meget pracis i forhold til Socialdemo-
kratiets Politisk-@konomiske Afdelings, forstzrkes yderligere af de senere irs ud-
vikling 1de parlamentariske forhold og specielt med de parlamentariske spillereg-
lers forfald, som har betydet, at det indimellem kan vare svert at se, hvad derer
regering , og hvad der er opposition. Der dannes alternative flertal i Folketinget
uden om regeringen, uden at det far parlamentariske konsekvenser, og regerings-
partierne er nu og da mere i »opposition« til regeringen, end den »rigtige« opposi-
tion er (Damgaard og Svensson, 1989)! Grznsen mellem regering og opposition
er 1 vid udstrekning blevet udvisket, hvilket naturligt eger »det alternative bu-
reaukratis« betydning. Hertil kommer, at »det alternative bureaukratis« beskedne
sterrelse indebearer, at den nzvnte karakteristik af og til far et grotesk praeg.

Men tilbage stér, at den mulige gennemslagskraft af oppositionens »alternative
bureaukrati« under disse forhold kan vere meget direkte og stor. Desuden har
man i forbindelse med en raekke storre politiske forhandlinger og aftaler - sdledes
omkring de langtidsledige og den faste forbindelse over Storebelt — kunnet op-
leve, at der ikke blot fares forhandlinger pa politisk plan mellem regeringen og
Socialdemokratiet, men ogsi pa det tekniske plan mellem centraladministratio-
nens embedsmand og »det alternative bureaukratie.

Men alene pa grund af den politisk-skonomiske afdelings meget begrensede
storrelse kan »det alternative bureaukrati« kun fungere i meget tet samarbejde
med partiets forskellige politiske koordinatorer og den politiske ledelse. Der er
ikke tale om at erstatte det hidtidige politiske arbejde, men om at supplere det og
om muligt tilfere det ekstra kvalitet. Men det indebzrer ogsa, at afdelingens rolle
er meget situationsbestemt og ekstremt afhengig af lebende information om den
politiske udvikling og partiets politiske strategi 1 denne forbindelse.

Partiernes professionalisering - en trussel mod folkeligheden?

Men indebzaerer denne professionalisering af partiernes apparater, som opbygnin-
gen afdette »alternative bureaukrati« er ét udtryk for, ikke en fare for, at det er eks-
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perterne og teknokraterne, der i bedste »Javel, hr. minister«-stil overtager politik-
ken? At der udvikles en szrlig »Sir Humphrey«-effekt, si politikerne fjernes fra
deres folkelige redder og politikformuleringen overlades til »upolitiske« notat-
skrivere?

Denne fare bestar naturligvis. Men kun hvis de politiske beslutningstagere ikke
er deres rolle som politikere bevidst, dvs. i stand til at foretage en blot nogenlunde
rimelig uddelegering af arbejdsopgaverne. Uden ridighed over egen teknisk eks-
pertise risikerer politikerne at blive tvunget ind i en athengighed af mere eller
mindre tilfzeldig udefrakommende »vejledning« og af professionelle lobbyister,
eller ogsa ma de selv sege at blive »smi« teknikere med det resultat, at der er en
fare for, at de helt mister blikket for de politiske aspekter i de forskellige sager.

Ogsa politik kreever professionalisme i det moderne samfund, og gennem op-
bygningen eget ekspertise-apparat sikres politikerne mulighed for at bevare deres
rolle som politikere uden selv ar skulle veere teknikere. Selve politikkens funktion
er uzndret, men apparatet professionaliseres - og det stiller nye krav til politi-
kerne 1 forbindelse med tilretteleggelsen af det politiske arbejde.

Den gamle »amaterindstilling« er imidlertid sd indgroet i dansk politik, at det
fortsat i vide kredse betragtes som noget odiest, hvis de politiske beslutningsta-
gere sikres professionel politisk bistand. Det er sdledes tankevakkende, at samti-
dig med, at politikerne pi denne méide n®rmest forudsazttes at vaere sma genier,
der er i stand til fuldt og helt selv at overskue selv de mest komplicerede sager,
er det en udbredt opfattelse, at befolkningens tillid til, at politikerne treffer de
rigtige beslutninger, kan ligge pi et meget lille sted!

Danmark er da ogsé efterhinden det eneste land i den vestlige verden, hvor der
ikke er et mindstemal af politisk betjening af de politiske beslutningstagere, fra
ministre til almindelige parlamentatikere. Heri ligger nok i virkeligheden den
vasentligste trussel mod det politiske demokrati og kvaliteten i de politiske be-
slutninger.

Litteratur

Christensen, ].F. (1988). »Hvad laver en »ledelsessekret®r«?«, Adminiserariv Debar, nr. 2, 1988, pp.
4-5.

Damgaard, E. (1974). »Stability and Change in the Danish Party System over Halfa Century«, Scan-
dinavien Political Studies, vol. 9, pp. 103-125.

Damgaard, E. (1988). Trek af dansk parlamentarismes udvikling, Arhus: Institut for Statskundskab.

Damgaard, E. og P. Svensson (1989). »Who Governs? Parties and Politics in Denmark«, European
Journal of Political Research, (i trykken).

Duverger, M. (1951). Les Partdis Politigues, Paris: Armond Colin.

Elklit, J. {1986). »Det klassiske danske partisystem bliver tile, pp. 21-38 i ]. Elklit og O. Tonsgaard
(red.), Valg og Vaelgeradferd, 2. udg. Arhus: Forlaget Politica.

Meyer, F. (1965). Politiske Partter, Kobenhavn: Nyt Nordisk Forlag Arnold Busck.

Pedersen, M.N. (1987). »The Danish »Working Multiparty System«: Breakdown or Adaptatione,
pp- 32-451 H. Daalder (ed.), Party Systems in Denmark, Austria, Switzerland, The Netherlands,
and Belgium, London: Francis Pinter.

Sundberg, J. (1987). »Exploring the Basis of Declining Party Membership in Denmark: A Scandi-

navian Comparison«, Scandrnavian Polttical Studies, vol. 10, no. 1, pp. 17-38.

287



perterne og teknokraterne, der i bedste »Javel, hr. minister«-stil overtager politik-
ken? At der udvikles en szrlig »Sir Humphrey«-effekt, si politikerne fjernes fra
deres folkelige redder og politikformuleringen overlades til »upolitiske« notat-
skrivere?

Denne fare bestar naturligvis. Men kun hvis de politiske beslutningstagere ikke
er deres rolle som politikere bevidst, dvs. i stand til at foretage en blot nogenlunde
rimelig uddelegering af arbejdsopgaverne. Uden ridighed over egen teknisk eks-
pertise risikerer politikerne at blive tvunget ind i en athengighed af mere eller
mindre tilfzeldig udefrakommende »vejledning« og af professionelle lobbyister,
eller ogsa ma de selv sege at blive »smi« teknikere med det resultat, at der er en
fare for, at de helt mister blikket for de politiske aspekter i de forskellige sager.

Ogsa politik kreever professionalisme i det moderne samfund, og gennem op-
bygningen eget ekspertise-apparat sikres politikerne mulighed for at bevare deres
rolle som politikere uden selv ar skulle veere teknikere. Selve politikkens funktion
er uzndret, men apparatet professionaliseres - og det stiller nye krav til politi-
kerne 1 forbindelse med tilretteleggelsen af det politiske arbejde.

Den gamle »amaterindstilling« er imidlertid sd indgroet i dansk politik, at det
fortsat i vide kredse betragtes som noget odiest, hvis de politiske beslutningsta-
gere sikres professionel politisk bistand. Det er sdledes tankevakkende, at samti-
dig med, at politikerne pi denne méide n®rmest forudsazttes at vaere sma genier,
der er i stand til fuldt og helt selv at overskue selv de mest komplicerede sager,
er det en udbredt opfattelse, at befolkningens tillid til, at politikerne treffer de
rigtige beslutninger, kan ligge pi et meget lille sted!

Danmark er da ogsé efterhinden det eneste land i den vestlige verden, hvor der
ikke er et mindstemal af politisk betjening af de politiske beslutningstagere, fra
ministre til almindelige parlamentatikere. Heri ligger nok i virkeligheden den
vasentligste trussel mod det politiske demokrati og kvaliteten i de politiske be-
slutninger.

Litteratur

Christensen, ].F. (1988). »Hvad laver en »ledelsessekret®r«?«, Adminiserariv Debar, nr. 2, 1988, pp.
4-5.

Damgaard, E. (1974). »Stability and Change in the Danish Party System over Halfa Century«, Scan-
dinavien Political Studies, vol. 9, pp. 103-125.

Damgaard, E. (1988). Trek af dansk parlamentarismes udvikling, Arhus: Institut for Statskundskab.

Damgaard, E. og P. Svensson (1989). »Who Governs? Parties and Politics in Denmark«, European
Journal of Political Research, (i trykken).

Duverger, M. (1951). Les Partdis Politigues, Paris: Armond Colin.

Elklit, J. {1986). »Det klassiske danske partisystem bliver tile, pp. 21-38 i ]. Elklit og O. Tonsgaard
(red.), Valg og Vaelgeradferd, 2. udg. Arhus: Forlaget Politica.

Meyer, F. (1965). Politiske Partter, Kobenhavn: Nyt Nordisk Forlag Arnold Busck.

Pedersen, M.N. (1987). »The Danish »Working Multiparty System«: Breakdown or Adaptatione,
pp- 32-451 H. Daalder (ed.), Party Systems in Denmark, Austria, Switzerland, The Netherlands,
and Belgium, London: Francis Pinter.

Sundberg, J. (1987). »Exploring the Basis of Declining Party Membership in Denmark: A Scandi-

navian Comparison«, Scandrnavian Polttical Studies, vol. 10, no. 1, pp. 17-38.

287



