sempel, nir man som Martin Remer bliver nedstemt 1 sit forretningsudvalg pa
et vitalt spergsmal, nemlig skitsen til den endelige overenskomstlesning, som
man selv har godkendt? Gir man af som formand? Nej, man gir tilbage sine med-
forhandlere i de andre organisationer og fir dem til at indkalde til et mede, hvor
det via en afstemning bliver konstateret, at lererne stir mutters alene med deres
afvisning af forligsskitsen. Derefter gir man tilbage til sit forretningsudvalg, og
sporger dem, om de ter tage ansvaret for, at det hele falder pa gulvet. Sidste ma-
nevre er en afstemning i forretningsudvalget, der nu viser et klart flertal for at ac-
ceptere forligsskitsen. Sidan banker man sit bagland pé plads!
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Ilangt hejere grad end herhjemme har spergsmilet om skonomisk demokrati og
lenmodtagerfonde veret et varmt politisk emne i Sverige. Iti 4r, fra det forste for-
slag i 1975 og til og med valgkampen op til rigsdagsvalget i 1985, var @D pa den
politiske dagsorden og blev, med det svenske erhvervslivs anti-@D-kampagne og
de borgerlige svenske partiers anti-@D-valgkamp i 1982, et af de sterste strids-
speargsmdl i nyere svensk politik.

P4 trods af, at fagbevaegelsens og det svenske socialdemokratis (SAP) @D-tan-
ker og -forslag gennemgik en kraftig revision fra det oprindelige Meidner-forslag,
der indeholdt klare demokratiske komponenter i form af lanmodtagerindflydelse
og -medbestemmelse, til det lovforslag om fem regionale fonde, der blev vedtaget
af regeringspartiet alene i 1983 med det formal at tilfere erhvervslivet risikovillig
kapital, lykkedes det ikke SAP at opnd megen lydherhed for sine idéer. Den bor-
gerlige modstand mod enhver form for lanmodtagerfonde var, efter en forste af-
ventende taven, massiv og syntes at tiltage, jo mere SAP reviderede det oprinde-
lige forslag. Der er ingen tvivl om, at det lykkedes for modstanderne af lenmodta-
gerfondene at vinde slaget om opinionen; der var i kulminationsfasen under valg-
kampeni 1982 og op til fondslovens vedtagelse i 1983 et klart flertal i den svenske
befolkning imod fonde, et flertal, der ogsa omfattede mange SAP-vzlgere og LO-
medlemmer. Kampagnen mod @D-fondene blev imidlertid ogsa fert massivt.
Det skennes, at svensk erhvervsliv brugte flere ressourcer til denne kampagne
end alle borgerlige svenske partier tilsammen i hele valgkampen i 1982, og de fo-
rende svenske dagblade levnede modstandersynspunkterne megen opmerksom-
hed. Alt ialt skennes @D-spargsmalet at have forstzrket polariseringen mellem
venstre og hejre 1 svensk politik og at have skadet SAP og svensk fagbevagelse.

Det er lenmodtagerfondsspergsmalets virkninger pd det svenske politiske
klima, Mikael Gilljam har sat sig som mdl at undersege, eller n&rmere: det sven-
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ske folks reaktioner pi og meninger om dette spergsmal over tidret 1975-85. Med
udgangspunkt i nogle hypoteser udledt af amerikansk valgforskningsteori setter
Gilljam sig for at besvare en reekke spergsmal: Hvor udbredt var det svenske folks
kendskab til @D-spergsmalet? Hvordan var folks opfattelse af indholdet i forsla-
gene, og svarer denne opfattelse til det faktiske indhold? Hvor vigtig opfattede
veelgerne, at sagen var? Hvem var for fondsforslagene, og hvem var imod? Hvil-
ken virkning havde modstanderkampagnen og valgkampene? Det er et stort pro-
jekt, og Gilljam bygger sine resultater pa et omfattende datamateriale fra flere kil-
der, forst og fremmest materiale indsamlet under det store valgforskningspro-
gram ved Statsvetenskapliga Institutionen i Géteborg. Dette materiale omfartter
savel velgerundersegelser i forbindelse med rigsdagsvalgene i 1976, 1979, 1982
og 1985 samt afstemningen om atomkraft i 1980 (hvor der ogsa blev stillet spergs-
mal med relation til andre emner) som medieanalyser af T V- og radionyheder, de
farende daghlades nyheds- og ledermateriale og partiernes valgmateriale og par-
tilederudsagn fra samme perioder. Ud over dette materiale trzkker Gilljam pa et
antal opinionsundersagelser fra de private svenske analyseinstitutter Svenska in-
stitutet for opinionsundersékningar og Institutet for marknadsundersdkningar,
dog ikke uden forbehold.

Gilljam disponerer sine analyser ved hjzlp af en model for, hvad han kalder
»den idealtypiske meningsdannelse«, som omfatter otte trin: kendskab, opfattelse
af sagens indhold, opfattelse af sagens vigtighed, viden, meningsforekomst, me-
ningsretning, meningsintensitet og handling, dvs. stemmeafgivning. P bag-
grund af dette finder Gilljam, at der i fondsspergsmalet har veeret tale om en hejt
oplyst velgerbefolkning, idet op til 90 procent af de adspurgte svenskere tilken-
degav kendskab til forslagene, men samtidig m4 han konstatere, at deti hej grad
har veeret massemedierne, der har styret befolkningens opfattelse af sagens ind-
hold og vigtighed. Denne tilsyneladende banale konstatering bliver alligevel in-
teressant, ndr man samtidig kan konstatere, at det overvejende billede, medierne
gav af sagsindholdet, ikke svarer til det faktiske. Siledes viser Gilljam, at det lyk-
kedes anti-fondskampagnen, de borgerlige politikere og storstedelen af pressen at
postulere og fastholde et billede af lanmodtagerfondene som et revolutionerende,
systemforandrende socialistisk forslag, lenge efter at medindflydelsestankerne
fra det oprindelige Meidner-forslag var pillet ud af fondsforslagene. Ikke overra-
skende fremhazver Gilljam, at det iszr er blandt borgerlige valgere, at fondsfor-
slagene opfattes som vigtige, og mobiliseringen af borgerlige vzlgere omkring
fondsmodstanden op til valget i 1982 var nasten total. Som bekendt vandt SAP
alligevel valget og dannede regering, men det skyldtes, at mange tradtionelle soci-
aldemokratiske og kommunistiske valgere pa trods af deres skepsis ikke fandt sa-
gen vigtig nok til, at den kunne influere pa deres stemmeafgivning. Gilljam fin-
der blandt denne gruppe vzlgere mange, der i fondsspergsmailet opgiver »ved
ikke«, hvilket forfatteren tolker som et udslag af partiloyalitet. P4 trods af dette
mener Gilljam, at fondsspergsmalet har udgjort en valgmsassig belastning for so-
cialdemokraterne.

Hvad befolkningens faktiske viden om fondsforslagenes konkrete indhold an-
gir, konstaterer Gilljam p4 baggrund af velgerundersegelserne, at sterstedelen af
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vaelgerne intet kendskab havde til de foresldede fondes indretning, formél og ud-
bredelse, men at de fleste kunne argumentere for deres stillingtagen og kendte til
et eller flere partiers positioner. Og han konkluderer: »Kunskapsprofilen sam-
mantagen innebér goda forutsittningar fér ett rationellt véljarbeteende (sakfrige-
rostning) men knappast for ett sjdlvstindigt och vilgrundat stéllningstagande i
sjdlva sakfrigan.« (s. 230).

Det samlede resultat af de anvendte opinionsmaélinger viser som n@vnt, at det
svenske folk har haft en overvejende negativ indstilling til leonmodtagerfonde.
Kortlagt over tid viser Gilljam, at den sterste forandring i opinionen i negativ ret-
ning indireffer 1 1982, da erhvervslivets anti-fondskampagne rigtig gir i gang, og
han giver dermed statistisk beleg for pastanden om denne kampagnes effektivi-
tet; men derudover paviser Gilljam ikke overraskende en sammenhzang mellem
folks erhverv/fagforeningsmedlemskab og deres stillingtagen til fondsforslagene.
Selvom det siledes er et ofte kompliceret sammenspil af forskellige faktorer, der
pavirker menneskers mening om et bestemt politisk spergsmal, kan Gilljam med
belag 1 sit materiale konkludere, at der i dette sporgsmil ferst og fremmest har
veeret tale om en opinionsdannelse »oppefra«. Fondsmodstanderne har draget
nytte af »problemformuleringsprivilegiet« ved igennem medier og kampagner at
fremhaeve, hvad sagen efter deres mening drejede sig om, og har ligeledes kunnet
nyde fordelen af det enkle i budskabet om at sige nej til noget stort og samfundsfo-
randrende, hvorimod tilhzngerne har veret besvaret af at skulle forklare hensig-
ter med og virkninger af de forskellige fondsforslag. At fondsspergsmalet fik den
fremtredende plads i svensk politik og bragte sindene sd meget i kog (der var store
demonstrationer mod forslaget i Stockholm op til vedtagelsen i 1983), forklarer
Gilljam ved »dagsordenfunktionen«: eliteakterernes og massemediernes heje
prioritering af sagen forlener den med stor vigtighed i befolkningens ejne.

Det ersolidt politologisk hindverk, Gilljam her presterer, hvilket nu ikke kan
undre, da bogen ogsi er hans doktorafhandling i statsvidenskab ved Goteborgs
Universitet. Gilljam hindterer de undertiden store datamangder pi fortrinlig
vis, og der er mange gode synsvinkler og konklusioner og mange illustrative figu-
rer og tabeller - det er afgjort en oplysende bog af relevans for dem, der interesse-
rer sig for sivel @D og svensk politik som vzlgeranalyser og metode. Imidlertid
er det svart at presentere si mange undersegelser og beregninger i bogform, og
bogen bliver undertiden lidt drej med en del faktuelle og tekstmzssige gentagel-
ser de enkelte kapitler imellem. Det rader Gilljam dog bod pd med et glimrende
opsamlingskapitel til sidst, der ogsd rummer forfatterens sken over @D-sporgs-
malets videre konsekvenser for den svenske politiske scene. Den strenge politolo-
giske neutralitet, som Gilljam opretholder hele analysen igennem, ger sivel de
opstillede teser som konklusionerne uangribelige — men indimellem savner jeg
den saft og kraft, som et vist mil af engagement ville tilfare fremstillingen.

Niels Dalgaard
Institut for Statskundskab
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