sikerne gor ham til en spendende forfatter at lese. Snappers uddrag af artikler fra
det enorme forfatterskab giver mulighed for at se nogle af disse sider og kan foru-
den at give en introduktion til Aron méske lokke til at lzse noget af hans anden
produktion, hvoraf hovedvarkerne er oversat til engelsk og tysk.

Peter Gundelach
Institut for Statskundskab

Karl-Henrik Bentzon (red.), »Fra vakst til omstilling - Modernisering af den of-
fentlige sektor, Kebenhavn: Nyt fra Samfundsvidenskaberne, 1988, 376 s.,
kr. 186,00.

Det er oplagt, at der mitte komme beger om det program for modernisering af
den offentlige sektor, som firkleverregeringen sesatic i november 1983, og som
stadig er under udvikling. Det er ogsi oplagt, at COS-centret (forskningscenter
for offentlig organisation og styring, etableret 1987 med hjemsted pd Handels-
hejskolen i Kebenhavn) matte deltage i vurdering af programmets karakter og
skaebne, og Fra veekst ril omstilling er faktisk den ferste publikation herfra.

Moderniseringsplanen har haft femdars-jubileeum, og hvilken type jubileums-
skrift er det sd, man fir i hinden? Et selektivt, ma man sige. Privatisering, bru-
gersamspil og regelsanering behandles ikke. Frontpersonalets reaktioner og be-
tydning for realisering af programmet bereres kun sporadisk, ligesom den sam-
fundspolitiske baggrund og magtkonsekvenser er meget underspillet. Men stil-
ler man sig tilfreds med en moderniseringsgennemgang, der ikke dyrker pro-
grammets historiske, interesse- og magtmassige redder og drivkrefier, er der me-
get at hente. Mdaske mest for dem, der har brug for en indfering i og oversigt over
(dele af) programmet.

Redakteren gor meget ud af at priecisere, at der ikke er tale om en egentlig eva-
luering, eftersom programmet dels har mange mils®tninger, dels fordi disse er
umulige at sammenligne. »Det ma derfor vare op til den enkelte at vurdere, hvad
der er vaesentligt og mindre vesentligt i programmet« (p. 8). M4i det? Ville man
af en sddan bog ikke forvente kritisk stillingtagen og mere end »story-telling«?
Den proklamerede slaphed slipper ikke helt Bentzon, der gennemgdr forhistorie
til programmet og dets hovedindhold, samtidig med at der przsenteres et be-
grebsapparat, der dog neppe udfoldes i brug i analyse af reformforslag. Det gir
hurtigt, n®sten over stok og sten, og det er klart hos andre bidragydere, man fin-
der de vasentligste vurderinger.

Det interessante, det nye, det innovative ved moderniseringsprogrammet opta-
ger forfatterne meget. Jan Pedersen skriver om intentionerne bag 1983-formule-
ringerne, Mogens Hejrup laver tekstanalyse af samme, Michael Moesgaard An-
dersen taler om den organisatoriske managementomstilling (»paradigmeskiftet«)
ud fra tre cases (af hvad?). Monten Ry Helkier og J.C. Ry Nielsen kender til fire
cases, hvor organisatoriske &ndringer i centraladministrationen kan efterspores,
og her fir man dog informative og problemsegende referater. Ledelsessynsvink-
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len er klar i mange artikler, men ogsi med en erkendt fare for Helkier og Nielsen:
»... der er megen person- og lederfiksering i bureaukratiet. At loyalitet er erstattet
af disciplinering og hierarkisk angst. Og at &ndringsprocesser let bliver besveer-
lige eller umulige« (p. 218). Det skulle antologiens forfattere have erindret sig, in-
den de brendte sig varme pa de flotte programerklaringer, paroler og symbolske
handlinger i programmet, fristes man til at sige. Pedersens og Hejrups analyser
virker meget traditionelle og fattige pa argumentation. M.M. Andersen banker
ogsi pd konventionens dere, her i skikkelse af managementlitteraturens » 10 bud«
pi succesfuld omstilling. Det er skuffende igen at se, at smarte formulinger og be-
greber fra managementevangeliet (»skrzddersyede verktejer«, »ressourcemaes-
sige fleksibilitetsreserver«, »medspillere« osv.) skal gere det ud for analyse og
dybsindigheder. Det klareste budskab fra chefkonsulenten 1 AIM er da ogsd me-
get sigende, at »Mange problemer og ressourcer kunne ... have varet sparet, hvis
man fra begyndelsen havde inddraget et uvildigt konsulentfirma« (p. 195). Bide
managementkonsulenter og forskere ligger snublende ner ukritisk, rosende om-
tale af ledelsens, Administrationsdepartementets og konsulentfirmaets heroiske
indsatser.

@konomistyringen i og af den offentlige sektor pakalder sig naturligt stor bevi-
genhed, og i en af antologiens mest vellykkede og analyserende bidrag vurderer
Preben Melander budgetreformen, der nok successivt er indarbejdet i moderni-
seringsprogrammet, men som er forberedt meget for, og som ogsd har andre cen-
tralistiske styringssignaler end ledelsesfilosofien. »Milstyring« er blevet et dif-
fust begreb, og rammestyringens budgetteknik reekker ikke altid over for de poli-
tiske, sociale og personalebindinger, som reelt er med til at afgere budgetrefor-
mens grad af succes. Melander har ogsi fint eje for det oprganisationsszrpreg,
der ger budgetreformen problematisk i den offentlige sektor, ligesom det ukoor-
dinerede i beslutningsstotte- og kontrolsystemer trakkes frem. Han beskriver
rammende spendingen mellem centralistisk ekonomistyring og politisk decen-
tralisering, signalforvirringen og »det lukkede verdensbillede« i Budgetdeparte-
mentet.

Klaus Nielsen konkretiserer resultater af de saldoforbedrende initiativer, som
den borgerlige regering tog i perioden 1982-87 pa sivel indtegts- som udgiftssi-
den. Kampagner og tiltag for det »udgiftspolitiske rationale« omtales. Den ud-
bredte politiske konsensus bag saldoforbedringer har regeringen varet sazrlig
dygtig til at udnytte i 1983 og 1984, medens midlerne nu postuleres at have ud-
temt deres muligheder. Bent Schous bidrag fortsztter den udgifispolitiske sty-
ringsdiskussion, konkretiseret ved politikken over for kommunerne. Regeringen
er giert fra forst at reducere bloktilskud, dernzst over rammepévirkning af ud-
giftssiden til ogs at fastskrive dele af indtzgtssiden. Budgetstyringen har ifalge
Schou varet hird, darlig timet, og i sin virkning edeleggende for den kommu-
nale planlzgning. Forventede zndringer i temaplanlzgningen er ikke kommet
og frikommuneforseget er hemmet af bureaukratiske godkendelsesprocesser.
Bent Schou hopper herfra uholdbart hurtigt (uden processtudier og uden nuan-
cering) til den konklusion, at »det kommunale selvstyre (har) veret den pris, rege-
ringen har mittet betale for sin succes pd det skonomiske omrade.« (p. 361).
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Noget uden for antologiens tema falder Torben Beck Jergensens almene dis-
kussion af skenlitterzre billeder af forvaltning og borgere (kapitel fra bogen Mag-
tens Spejl fra 1986), som skal synliggere forestillingen om den kolde, forstenede
forvaltning (og alternativet: selvforvaltningssamfundet). Jergen Goul Andersens
gennemgang af velgerholdninger til offentlig udgiftspolitik bevager sig ogsi ud
over antologiens rammer. Der argumenteres solidt, differentieret og ivrigt ud fra
opinionsdata, og analyserne peger pé forskelle i livsformer, opvakstvilkir og kul-
turbaggrund som bestemmende for synet pa velferdsstaten. Dermed er det pro-
blematiske i bogens tematiseringer dog igen signaleret: hvis velfzrdsstaten er en
integreret del af den moderne livsform, kan velfzrdsstatens »modernisering« vel
heller ikke anskues losrevet fra sociale, politiske og interessemessige sammen-
hznge?

Ger man det, og reducerer man interessevariablen til en ren psykologisk star-
relse (jf. Bentzon p. 44), afskeerer man sig ogsé fra at fi fremvasket modernisering-
sprogrammets dybere rationale og anvendelsessigte. De sspandende« forvalt-
nings- og organisationsomstillinger har skullet og skal bruges af det borgerlige
gkonomisk-politiske regime, men det er programmets koncipenter ikke selv i
stand til at sikre, Det er ogsd processtudier, blandt andet af hvordan de over
800.000 offentligt ansatte selv definerer sig ind 1 forhold til muligheder og be-
grensninger, hvordan brugerne reagerer, og hvordan den politiske klassekamp
udvikler sig, der skal til.

Man kan maske ikke forlange, at antologien skulle rumme dette ogsi, men man
kunne med rimelighed forvente at fa kvalificerede bud pi, om programmet er po-
litisk kosmetik eller en begyndende afvikling af velferdsstaten? Er det sterkeste
i forvaltningsreformen den symbolske verdi, eller udtrykker programmet en
dansk neo-liberal kontrarevolution til den socialdemokratiske samfunds- og for-
valtningsstyring? Og hvad er vasentligst i moderniseringsprogrammet: gkono-
mistyringen, den administrationsinterne omstilling eller forholder til borgere og
virksomheder? Det ma i det mindste vaere et krav - som ikke alle bidragydere har
kunnet honorere - at den videnskabelige forsigtighedskultur ikke bliver s3 udtalt,
at man ikke ter vurdere uden for politikernes og institutionsledernes selv-
fremstillede billede, uden for den imagedyrkelse og flove brug af (indholdslest)
managementsprog, der er blevet mere og mere udbredt.

Som i al markedsfering nu om dage gelder det om ikke at forveksle varen med
reklamen. Ogsd nidr man skal vurdere den fortsatte kamp mellem »blede« organi-
sationsideologier og »hirde« budgetbisser i moderniseringsprocesserne.

Selvom der mé geres reservationer gzldende over for flere af antologibidra-
gene, har andre givet stor brugsverdi, og bogen vil nok szrlig i undervisnings-
sammenhang kunne finde en vis anvendelse. Vi mi si vente pa andre publikati-
oner fra COS-centret, der giver os bedre holdepunkter og evalueringsstandarder
over for de »spzndende« og nedvendige moderniseringer af den offentlige sektor.

Henning Jergensen

Institut for ekonomi, politik og forvaltning
Aalborg Universitetscenter
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