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Den fzlles landbrugspolitik har altid udgjort en af hovedhjernestenene 1 EF-
samarbejdet. Den var afgerende i forbindelse med dannelsen af EF, og den har
spillet en vigtig rolle i forhold til EF’s udvikling sivel ekonomisk som politisk.
Derfor har selve indretningen af EF’s landbrugspolitik og dens méde at fungere
pa altid veret et omstridt emne i den EF-politiske debat. I starten 13 hovedvagten
pi, hvorledes fordelene ved den feelles landbrugspolitik skulle fordeles. I dag er
diskussionen derimod koncentreret om, hvem der skal baere omkostningerne ved
den forte politik og de &ndringer, der skal gennemfares.

P4 denne baggrund er det et szrdeles velvalgt og centralt emne, Peter Neder-
gaard tager op med sin undersegelse af EF’s landbrugspolitik under omstilling.
Der er tale om den forste virkelig dybtgdende og systematisk anlagte analyse pa
dansk af den fzlles landbrugspolitik, og der kan da heller ikke vere tvivl om, at
Nedergaards bog ma vare af interesse for alle, der beskeftiger sig med EF-politik
1 almindelighed og EF’s landbrugspolitik i srdeleshed.

Nedergaard prasenterer en pA mange mader kompetent fremstilling af indret-
ningen af EF’s feelles landbrugspolitik og problemerne i forbindelse med dens
funktion. Hele baggrunden for den flles landbrugspolitik produktionsmassigt,
skonomisk og politisk trekkes frem, ligesom de forskellige interesser - organisa-
tionsinteresser og landeinteresser — behandles. Endelig seges der opstillet en
rekke bud pd, hvordan fremtiden tegner sig for EF’s landbrugspolitik og for eu-
ropzisk landbrugsproduktion i det hele taget — i en situation, hvor de industriali-
serede lande generelt vil blive tvunget til at iverksztte mere drastiske produk-
tionsbegrensende initiativer end hidtil, hvis ikke overskudsproduktionen skal
antage uoverskuelige dimensioner.

Sigtet med analysen er derfor mere fremadrettet end blot en simpel beskrivelse
af EF’s landbrugspolitik og dens problemer. Sigtet er at pavise, hvilken omstil-
ling af EF’s landbrugspolitiske instrumenter der er enskelig og sandsynlig for at
forbedre EF’s funktionsevne pa baggrund af den nuverende udgangssituation (s.
17). I forlzngelse heraf er malet at opstille en teori for analyse af EF’s landbrugs-
politik (s. 26).

Det er imidlertid svaert at se, hvorvidt disse ambitioner bliver indfriet. Tvert-
imod forekommer den valgte analysemetode og teoretiske indfaldsvinkel til ana-
lysen szrdeles problematisk, og ikke altid hensigtsmassig eller konsistent an-
vendt.

Der er ne2ppe noget at sige til, at man - som Nedergaard - ved en omfattende
analyse af EF’s landbrugspolitik kan komme i sterre og storre tvivl om, hvem
denne politik gavner, og mere og mere overbevist om dens skadevirkninger. Men
det virker ikke fremmende for en forstielse af de politiske problemer og de politi-
ske muligheder i forbindelse med den nedvendige omstilling, at der ved analysen
anvendes et rationalitetsbegreb og en tankegang om en overordnet rationel ad-
feerd, som det er vanskeligt at fi eje pd i politiske beslutninger.
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Nedergaards teoretiske tilgang bestdr i en kombination af neo-klassiske vel-
fzrdsekonomiske analyser og en politologisk »public choice«-teori. Begge hviler
grundlzggende pa en forestilling om, at det er muligt overordnet at opstille et
mdl for rationelle beslutninger, og det er da ogsa karakteristisk, at Nedergaard i
sin analyse taler om »fejl i det ekonomiske system« og »fejl i det politiske systeme.
Alene udtrykket »fejl« viser en i politologisk-videnskabelig forstand problematisk
tendens, hvor selve den politiske proces og de interesser, der indgir i den, bliver
problemet. Teknikere kan tale om »rigtige« og »forkerte« beslutninger eller syste-
mer - politikere taler om »mulige« og »umulige« lasninger! Politologien skulle
nedigt udvikle sig siledes, at konklusionen er, at blot der ikke er politik, er alting
godt!

Nedergaard opremser da ogsa selv kritikpunkterne i forhold til den velfzrdse-
konomiske teori, som han betjener sig af (s. 22). »1. Den velfzrdsekonomiske te-
ori forudsetter, at politikere og bureaukrater er immune over for varetagelsen af
egne interesser. 2. Velfzerdsteorien ser bort fra forhold i den politiske beslutning-
sproces, nar politiske forslag skal vedtages og gennemferes. 3. Velfzrdsteorien in-
debzrer en fejlagtig tro pi eksistensen af en rationel, videnskabelig baseret poli-
tisk beslutningsproces. 4. I de fleste praktiske tilfelde er det umuligt at gere nej-
agtigt op hvilke politiske instrumenter, der er mest fordelagtige. 5. Velfzerdsana-
lyser ma i praksis se bort fra eksternaliteter og forudsztter ligevaegt pa markedet.
6. Politikere og bureaukrater er aldrig i besiddelse af den fuldstendige informa-
tion, som er forudsztningen for velfzerdsanalyserne. 7. Analyser af »opportunity
costs« gir ofte i glemmebogen i den politiske proces. 8. I velfeerdsteorien geres
analysen af alternative politiske instrumenter ofte til det altafgerende punkt,
mens spergsmilet om deres politiske gennemfoarlighed oftest ikke berares, fordi
politisk adfeerd direkte eller indirekte opfattes som irrationel, hvorfor den ikke
kan gores til genstand for forskning baseret pa rationelle modeller. 9. Politisk ad-
feerd betragtes i velfzerdsteorien kun som rationel, hvis den er i overensstemmelse
med de skonomiske beslutningsmodeller, hvilke den aldrig er p grund af inte-
ressegruppernes indflydelse«.

Selvom Nedergaard mener at komme uden om disse kritikpunkter i sin analyse
ved at kombinere velfierdsteorien med en »public choice«-tilgang, lykkes det
ikke. Faktisk ma en rzkke af kritikpunkterne snarere skarpes.

Et bzrende argument i Nedergaards undersagelse er, at den felles landbrugs-
politik betyder et velfzerdstab for EF p op mod 1 procent af BNP. Arsagerne til
dette velfzrdstab er effekten af de forhejede landbrugspriser, skonomisk ressour-
cespild gennem »kunstig« stimulering af landbrugsproduktionen, gennem over-
forsel af ressourcer fra industrisektoren til landbrugssektoren, via en forringelse
af industriens konkurrenceevne, en reduktion i den samlede beskeftigelse og
overfarsel af ressourcer til storimporterer af EF’s landbrugsvarer. Opgerelsen af
velferdstabet hviler pa undersegelser fra OECD og Verdensbanken, britiske uni-
versiteter, og det australske landbrugsministerium - alle, som ud fra deres interes-
ser i @get samhandel, u-landenes udvikling, britisk ekonomi og konkurrerende
landbrugsinteresser har en interesse i at pivise det problematiske ved EF’s fzlles
landbrugspolitik.
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For at nedbringe dette velferdstab er hovedargumentet, at EF’s landbrugspri-
ser ma tilnermes verdensmarkedspriserne. Umiddelbart lyder dette meget for-
nuftigt, men man kunne have snsket sig en nzrmere diskussion af] hvad verdens-
markedspriserne er for noget. EF udger jo selv den sterste part, og verdensmar-
kedspriserne er i hej grad et resultat af landbrugspolitikken 1 EF og USA, séledes
at overskudsproduktion »dumpes« pi verdensmarkedet, hvilket faret til faldende
verdensmarkedspriser. Verdensmarkedsprisen er altsd en kunstig sterrelse, hvil-
ket netop sztter de igangverende GAT T-forhandlinger i fokus.

Nir EF’s landbrugspolitik har udviklet sig som den har, og det er sd vanskeligt
at fi den @ndret, mener Nedergaard, at det forst og fremmest er et resultat af
landbrugsorganisationernes for store betydning. Derfor foreslir han en styrkelse
af andre interesser — ogsé 1 landbrugssektoren 1 form af politiske sekretariater i
landbrugsministerierne med ekspertise, der ikke er afhzngig af karriere i sekto-
ren. Dette kan vere udmserket, men set 1 lyset af, at man allerede har sidanne i
en rakke lande forckommer det politisk naivt. Skal der ske en styrkelse af andre
interesser mé det ske ved en styrkelse af den tveergiende koordinering, for eksem-
pel pa regeringslederniveau. Men at forestille sig, at der hermed vil ske en afge-
rende &ndring, foruds=tter at de enkelte landes overordnede interesser kan frige-
res helt fra deres landbrugspolitiske interesser, og det er neppe muligt. I Dan-
marks tilfzelde er det siledes ikke kun landbrugsministeren, der har szrlige inte-
resser 1 forhold til EE Det har finansministeren jo ogsd, silenge der er tale om
et nettoafkast!

Nedergaards analyse er derfor preeget af en alt for stor fokusering pa landbrugs-
organisationernes magtstilling — uden isvrigt at tage stilling til, hvad den baserer
sig pA. I en situation med overproduktion svakkes landbrugsorganisationerne,
og derfor er det méske mere vigtigt at se pa landeinteresser.

Der erjo kun tre parter, der kan betale for miden landbrugspolitikken fungerer
pa: Forbrugerne, skatteyderne og landmandene. Spergsmalet er, hvem skal baere
mest? Nedergaards svar er ikke overbevisende og klart - og det forekommer ikke
konsistent ud fra velfeerdstabs-betragtningen at fastholde arbejdskraften pa lan-
det. Det stér ikke klart, hvorledes den fornedne omstilling skal kunne gennemfa-
res politisk, s den ikke blot forer til sterre velfzzrdstab og en mere uhensigtsmaes-
sig udnyttelse af ressourcerne.

Altialt er Nedergaards analyse gennemsyret af en vidtgiende liberalistisk de-
reguleringspolitik, der sammenholdt med den teoretiske tilgang forekommer po-
litisk urealiserbar - hvis den da ikke alene skal ses ud fra en borgerlig-liberal poli-
tisk-ekonomisk synsvinkel. Man kunne méske med fornuft have modstillet
denne tankegang med en institutionel ekonomisk betragtningsmade, siledes som
den blandt andet er udviklet i det norske magtprojekt.
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