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Opposition pa Hans Mouritzen:
Finlandization. Towards a General
Theory of Adaptive Politics

Inledning

Nir jag sjilv for manga ar sedan arbetade pad min doktorsavhandling frigade en
dldre kollega ifall jag avsdg att skriva cn »lird« cller en »intelligents avhandling.
Overraskad och nigot forldgen svarade jag att avhandlingen helst skulle bli bada-
dera. »Det gir inte, man méste vilja« sade han och tillade, att det naturligtvis
fanns ett tredje alternativ (mdjligen aktuellt 1 mitt fall), ndmligen att avhandlin-
gen varken blev det ena eller detandra. »Men den blir inte badadera, det ér uteslu-
tet.«

Sedan dess har jeg alltid betraktat min kollegas pastidende som en ganska an-
vindbar fordom eller halvsanning (»tvi halva limnar en till hilften hel«). Det har
dérfor varit en smula chockartat for mig att lisa Hans Mouritzens doktorsav-
handling, eftersom det dr omdjligt att f6rneka att den pi en ging ir bade lard och
intelligent - bidadera i hog grad. Nir jag gér till verket som en av fakultetens op-
ponenter dr min aggressivitet inte bara av den institutionaliserade slag, som ett
sddant uppdrag anses forutsitta, utan ocksi betingad av att avhandlingen i det
nimnda avseendet har skakat en av mina gamla férdomar (vilket numera annars
inte sker ofta).

Att vara den opponent som avslutar en doktorsdisputation inrymmer bade for-
och nackdelar. Den storsta fordelen &r att avhandlingen redan r presenterad, i
detta fall dirtill pa ett mycket fortjanstfullt sétt av Nikolaj Petersen (vars opposi-
tion jag i det foljande forutsétter vara kiind). Nackdelen &r att upprepningar r
svira att undvika, trots en viss tidigare kollationering med Nikolaj Petersen och
Hikan Wiberg (»Opposition, c’est conspiration«, som den svenske kungen Karl
XIV Johan sé svenskt uttryckte saken). Trots att flertalet punkter, som hir skall
tas upp, pa ett eller annat sitt har berdrts i den tidigare diskussionen, hoppas jag
likvil att nagot nytt skall framkomma.

Opponenter brukar naturligt nog koncentrera sig pi vad de finner diskutabelt
och si kommer ocksd att hir ske. For proportionernas skull vill jag ddrfor starkt
understryka, att jag finner Hans Mouritzens doktorsavhandling vara en mycket
imponerande prestation. Boken ir (som sagt) bade lidrd och intelligent, den be-
handlar ytterst svira problem med skarpsinne och stor intellektuell energi. For-
fattarens ambitionsnivi dr hog och han forverkligar en avsevird del av sina ambi-
tioner. Boken dr instruktiv inte bara genom sin behandling av substantiella pro-
blem utan ocksi genom sin metodologi. Férfattaren har djupgiende vetenskaps-

197



teoretiska insikter, vilka han anvinder pa ett mycket konstruktivt sitt - inte till
exkurser och dekorationer, som annars s ofta dr fallet 1 samhillsvetenskaplig lit-
teratur.

Min opposition kommer att behandla féljande: formalia, avhandlingens typ
och relevans, urvalet av case-studies, begreppet »regime, begreppet »viirdeba-
lans«, inertia-faktorer, strategi — taktik — teknik, teorins informativa virde.

Formalia

a) Bokens titel ar Finlandization. Towards a Theory of Adaptive Politics. Jag delar
Nikolaj Petersens skepsis gentemot termen » Finlandization« - och det gér vill for-
fattaren stringt taget ocksa sjilv. Atminstone borde termen ha satts inom cita-
tionstecken. Termen har dock den fordelen, att den ger den icke-specialsakkun-
nige lisaren en aning om att boken handlar om (vilket termen »adaptive acqui-
escence« knappast skulle ha gjort - for att nu inte ndmna denna terms ohanterlig-
het i en boktitel). Underrubriken ir inte adekvat utan mycket for vid: férfattarens
teori hinfor sig visentligen endast till en viss (och for 6vrigt inte sidrskilt frekvent)
typ av »adaptiv politike« (jf. Nikolaj Petersens opposition)

b) Avhandlingen &r sikert komponerad och vilskriven, men den &r ingalunda
lartldst. Detta ligger vil 1 4mnets natur; trots forfattaren beundransvirda ambi-
tion och férmdéga att uttrycka sig exakt &r &mnets svirighetsgrad sidan att lattill-
ginglighet torde vara utesluten. Risken ir att detta kommer att minska avhand-
lingens genomslagskraft. Vad forfattaren med fiirdel kunde ha gjort, enligt min
mening, vore att korta ner boken: allt som stir 1 boken ir inte oundgéingligen néd-
viandigt - det giller till exempel vissa extensiva litteraturgenomgangar och vissa
delar av framfbr allt avsnitten IV och VI.

gar sker till dessa nummer. Detta ir att verskatta en ldsares minne och innebir
att man méste leta och sld upp kors och tviirs i boken — ett sikert sdtt att viicka l4sa-
rens ilska och fa denne att forlora i nddvindig koncentration. Alla hypoteserna
borde ha getts namn (en av dem, nr. 4 a, har fér vrigt ett namn: »centraliserings-
hypotesen«, s. 291)

d) I litteraturlistan upptas endast fSrfattarnas efternamn, ej deras fornamn eller
initialer. Forlag ndmnes ej. Bdda omstindigheterna ir oacceptabla i en veten-
skaplig text.

Avhandlingens typ och relevans

»[he study has in itself, a purely theoretical (and nomothetic) aim: to conceptua-
lize adaptive acquiescence, and to investigate its methods, dynamics and inertia
(s. 6).

Varfor viiljer Hans Mouritzen att studera just »adaptive acquiescence« (i det
foljande forkortat AA). Har han givit prov pd den danska formagan att finna en
»produktionsnisch«? AA ir inte ndgon sirskilt vanlig politikform, den har »odd-
sen emot sig«, den dr vanligen instabil genom att dga rum i situationer av stark
turbulens, vilket ocksd medfor stora utsving i anviindningen av handlingsvariab-
ler (s. 5). Vid disputationen karakteriserade forfattaren AA som »den mest vanske-
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lige« av de olika politiske adaptationsformerna. Den underliggande - och vad jag
kan forstd mycket rimliga - tanken torde vil vara, att om det 4r méjligt att formu-
lera en teori om denna politikform s& maste en sddan teori ocksd innehalla atskil-
liga element av virde for forstielsen av de dvriga politiska adaprationsformerna.
Begreppsbildning hér till de centrala momenten i teoriutformning. Hans
Mouritzen ir »nominalist« (begrepp skapas, de »upptiicks« inte, de kan i sig var-
ken vara sanna eller falska men vil mer eller mindre nyttiga). Avhandlingen ige-
nom bedriver forfattaren ett slags utvirdering av de begrepp han sjilv och andra
har skapat for studiet av AA. Vilka konsekvenser for analysen har olika begrepp:
ger de oss en rimlig och fruktbar forstdelse av det omréide som »konceptualise-
ras«, kan de ingé i hypoteser av »informativt virde«? Man fattar alltsa ett antal
»konceptuella beslut«; man beddémer ett antal »konceptuella konsekvenser«.
Jag skulle giirna ha sett att férfattaren mera utforligt hade diskuterat sina teori-
strategiska dverviiganden med hiinsyn till AA’s inplacering i sin teoretiska kon-
text. AA ir alltsd en typ av adaptiv politik; redan detta ir ett argument for virdet
av en teori om AA, vilken alltsd inte stir isolerad. Férmodligen hade man kunnat
finna vidare, om 4n nigot mera spekulativa anknytningar. De grundliggande
dragen i AA som politikform éterfinns ocksd i situationer utanfor internationell
politik: smaforetag kan sti i en AA-relation till storféretag, smé partier till strre
partier, intresseorganisationer till andra typer av politiska aktdrer etc. Defini-
tionsenligt har en AA-aktor alltid en viss autonomi, om n begriinsad, och inter-
aktionen med »the concession-receiver« (i fortsittningen forkortad CR) sker i stor
utstrickning genom forhandlingar. Detta fir mig att tro forfattaren genom att gi
till den generella litteraruren om forhandlingar skulle kunnat fdrdjupa sina insik-
ter om AA-politiken metoder, och dven kanske funnit vissa teoriparalleller till an-
dra politikomriden - det sista alltid en viktig strdvan vid fors6k till teoribildning.
Jag skall hir ta upp ett mycket visentligt problem i avhandlingen, nimligen de
betydande svirigheter som forligger att identificera och avgrinsa sjilva studieob-
jektet, politikformen AA. »The modes of adaptation are characterized by the va-
lue account that a regime is prepared to live with in relation to its salient environ-
ment; in other words not the actual account, not underlying belief systems (’self-
environment orientations’), and not singular decisions« (s. 75) AA dr alltsd en typ
av beteende; detta skall vara »medvetet«; vi ror oss med »intended value concessi-
ons« och »intended value account« (s. 369); koncessioner skall vara »appreciated«
av CR (s. 395). Ibland rér vi oss med »rather intangible, non-measurable value-
infringements« (s, 225). AA-politik praktiseras ofta med hjélp av »anticipationse.
Denna upprikning torde visa, att AA inte dr nagon litt foreteelse att identifi-
cera och avgrinsa. Upprikningen vicker ocksi fragan om det empiriska studiet
av AA endast kan ske ifall ett detaljerat och delvis internt kiillmaterial foreligger
(jf. 5. 420). Bida dessa omstindigheter forsvarar starkt komparativa studier med
nomotetisk inriktning (vilket ytterligare understryks av det faktum att AA dren
relativt ovanlig och sannolikt instabil politikform).
Mouritzen kan givetvis med ritta hivda, att politikvetenskapen inte kan be-
grinsa sig till lttidentifierade och ldttavgrinsade »units of analysis«. Men hans
bok vicker likvil den viisentliga frigan i vilken grad man kan fasthalla en nomote-
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tisk ambition ifall de case-studier man komparerar kridver ytterst detaljerade in-
sikter redan for att fastligga ifall de dr »cases«.

Valet av case-studier

Del III av avhandlingen detaljstuderar Mouritzen tre AA-regimer: Danmark
1935-1940, Danmark 1940-1943, Sverige 1940-1943. Dessa tre cases anvinds11l-
lustrativt och (delvis) teori-genererande syfte; de anviinds inte for att testa teorin
(teoriansatsen), vilke givetvis skulle ha varit ett cirkulédrt férfarande.

Vad skall man nu séga om detta urval? Det ér nagot frestande att tro att Mourit-
zen har »lagat efter liglighet«: det 4r tre fall som han kiinner vil, som 4r intensivt
undersdkta, dir materialet Atminstone delvis dr mycket detaljerat.

Ur teoretisk synspunkt (avseende generaliseringsmdjligheter, som ett led i te-
ori-generering) lider urvalet av foljande svagheter:

a) perioden tdcker totalt endast ca. nio 4r, vilka dr »sammenhéingande« och vilka
kinnetecknas av mycket stark internationell »turbulens«.

b) AA-regimerna dr 1 visentliga avseenden likartade (med hénsyn till regim-vir-
den)

c) det 4r samma regim, som ir CR i alla tre fallen- och en mycket speciell form
av regim, starkt ideologisk, med en ledare som bland annat karakteriseras som
rautonomouss (s. 312), »unpredictable, irrational« (s. 353)

Bordeinte i stillet forskningsstrategin vara att efterstriva ett urval av cases med
spridning i tid, olika typer av AA-regimer, olika typer av CR-regimer, samt - inte
att forglomma - med olika tillgénglighet av detaljerat killmaterial?

Jag skall nidgot kommenera punkt a), ovan.

Om vistuderar forekomsten av AA dver langre tid, miste vi inte di ocksa anta,
att det internationella systemet undergir visentliga férindringar av en sddan art
att aktdrerna i AA-relationer stiills infor nya handlingsparametrar, som kan influ-
era deras strategier? Dette utesluter givetvis inte mojligheten till en nomotetisk
orientering av analysen men kan visa p 6kande variation i handlingsménstren.
Hans Mouritzen ansluter sig uppenbarligen till »den klassiska anarkistiska mo-
dellen« for det interationella systemet (eller den »neo-klassiska« K. Waltz dr en
av hans viktiga inspirationskillor, skulle jag tro); teorier av typ »interdependens«
omtalas vanligen i forbigiende och da ironiskt (jf. till exempel 5.42, s. 419f). Men
kan man verkligen bortse frin de férindringar som skett i det internationella sy-
stemet sedan slutet av andra virldskriget, med en starkt dkad interaktionsfre-
kvens, en globalisering av utrikes- och sdkerhetspolitik (betingad av grundlig-
gande forindringar i till exemnpel vapenteknik, transportteknik och kommunika-
tionsteknik), den starka tendensen till internationell institutionalisering av ett
antal funktionsomriden samt, inte minst, férindringar i de internationella nor-
merna (jf. s. 47 om »normative values«, Kjell Goldmanns bok International
Norms and War Between States, Universitetsforlaget, Oslo 1971, saknas egen-
domligt nog i litteraturlistan). Det idr naturligtvis omdjligt att mera precist siga
vilken betydelse fordndringar av hir antydd art har haft eller kan fa for AA’s »me-
thods, dynamics, and inertia«, men jag skulle kinna mig tryggare ifall urvalet av
cases hade en stérre spridning.
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[ dtminstone ett avseende kan sndvheten i urvalet av cases vara teoretisk vansk-
lig. AA-aktirerna arbetar enligt forfattaren med ett begrinsat urval av strategier
(taktiker, tekniker), och dessa strategier har hérletts ur de tre casen (54 att séiga in-
duktivt, s. 79). Detta skall relateras till den omstiindigheten att en betydande del
av det informativa virdet av de hypoteser, som forfattaren hirleder ur sin teori,
bestdr just i angivandet av vilken strategi (eller kombination av strategier), som
anviinds i olika typer av situationer.

Begreppet ’regim’

»In this study... the regime is conceived as the unit of adaptation«, deklarerar for-
fattaren och ger direfter foljande definition: »A regime is constituted by its public
commitment to a set of values - its regime identity (often ideological values), its
generai autonomy and its control over territory and resources« (s. 30). Léngre
ffam heter dett »A regime s seen in the present study as an actor that strives to
safeguard each of the following values: its own general autonomy; its identity;
and its control over a certain territory, including its population and material as-
sets« (s. 41 f.) - Vidare: »Any actor that publicly declares the ambition to safegu-
ard each of these values can be seen as representing a regime. If it does not have
any material underpinning for its ambition, though, it will probably be overloo-
ked by other actors...« (s. 42)

Dert sista citatet — liksom idén om »counter-regimes«, representerande andra
identitetsvirden - torde géra det tydligt att den inledningsvis citerade definition-
en af 'regim’ (liksom den féljande, néstan identiska) inte dr adekvat. "Autonomy’,
’control over territory and resources’ ("including its population and material as-
sets’) dr naturligtvis foremal for vindering men dr for den skull inte det samma
som »a set of values«, Autonomi och kontroll férutsitter vissa institutioner; skall
vi finna en aktdr (eller »unit of adaptation«) maste vi kunna skilja mellan faktiskt
existerande respektive tdnkta regimer. » A counter-regime« dr inte en faktisk regim
men ett mjligt alternativ till en faktisk regim (utgor s att siga en »regim-kandi-
dat« eller ett »regime embryo«, s. 155). Att en regim ocksd innefattar »a public
commitment to a set of values« innebir inte att envar som stodjer dessa virden
ocksa representerar regimen. Detta sistnimnda sprakbruk anvinder sig forfatta-
ren inte heller av i sin analys — snarare dr f6ljande uttryck typiskt: »regime repre-
sentatives themselves (government, including both bureaucracy and top decisi-
onmakers...« (s. 304, jf. ocks Table 21.1., s. 303)

Ar forfarrarens regim-definition bara ert exempel pd en spriklig inadvertens el-
ler medfor den ocksd reella begreppsliga problem?

Foljande tvi exempel kan antyda det senare alternativet:

a) forfattarens tre cases beskrives nigon gang (s. 225) som tre regimer men pi an-
dra stillen (s. 395,430,432) hdvdas att Danmark har samma regim 1935-1943.
Det sista verkar pa mig helt orimligt; efter 9 april 1940 hade den danska regimen
samma identitetsvirden som tidigare men fOrvisso inte samma allménna auto-
nomi eller kontroll éver territorium och resurser som forr.

b) forfattaren skiljer (s. 66,67) mellan en engelsk »Labour regime« och en »Con-
servative regime«, framfdr allt med avseende pi de stora skillnaderna i synen pa
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ekonomisk politik. Forfattarens anvindning av citationstecken kan inte délja att
hans regim-begrepp hér borjar att luckras upp. Samtidigt pekar detta naturligtvis
pa nigot mycket vdsentligt: om det rider mycket starka meningsskiljaktigheter
mellan olika regeringsalternativ i ett land i centrala frigor (av internationell rele-
vans), dd kan man ocksa ha mycket delade meningar om vad som utgdr »a conces-
sione, »aloss of values« — det som ena parten beskriver si kanske av den andra par-
ten uppfattas som ett stdd dess hdvdade virden. Men miste vi dd inte friga oss om
limpligheten av antagandet att "regimen’ (i stillet for *regeringer’) utgdr »the unit
of adapatation« — eller, i viirsta fall till och med dra den slutsatsen att det helt be-
ror pi den sittande regeringens dsikter huruvida handlandet dr ett av AA eller na-
got annat »mode of adaptation«?

Jag har svirt att tro att forfattaren skulle vara villig att acceptera en sddan konse-
kvens. Bland annat verkar det svarforenligt med forfattarens »centraliseringshy-
potes« (5. 291} (Jf. dock s. 368, hiinvisning till den periodvisa anviindningen av
regim-virde-argument i finska inrikespolitiska strider).

Vardebalansen (»The value account«)

En AA-regime ir utsatt for externt tryck mot sina grundliggande regim-viirden.
»'he regime’s means of adaptation to the pressure consist in continuously tolera-
ting infringement on its declared regime values (offering concessions relative to
these values)«...»the infringement/concessions are of course tolerated in ex-
change for something, namely an increased probability of preserving at least the
core of the regime values. This is the goal of adaptive acquiescences (s. 61 f).

Relationen kan karakteriseras som »give-and-preserve, eller, for att travestera
Edmund Burke: »Nir jag ger koncessioner skall det vara for att bevara«, Virdeba-
lansen maste emellertid vara negativ (annars gir vi dver i nigot annat »mode of
adaptation«). Detta &r klart nog. Forfattaren tilligger emellertid: »’ Preservation’
means, evidently, the maintenance of something the regime already possesses. It
cannot be expected to gain 'new’ values, given the unfavourable conditions pre-
vailing« (5. 62, jf. 5. 393).

Ar detta en nodvindig forutsittning? Antag att en AA-aktdr patvingas militéra
baser aven CR, som dock betalar hog ekonomisk ersittning for dessa baser. Detta
innebir en minskning av AA-aktdrens defensiva makt och kontroll dver det egna
territoriet (och eftersom man patvingats resultatet — eller accepterat det, av fruk-
tan for vad som annars kunde hidnda - ir virdebalansen negativ). Men man har
fatt en 6kning av materiella virden (»vélfirdsvirden«). Finland 4liggs genom for-
drag med Sovjetunionen vissa restriktioner i sitt utrikespolitiska handlande men
har ekonomiskt en viss sirstédllning i sina handels- och andra ekonomiska relatio-
ner med Sovjetunionen. Alltsd: antingen kan en AA-regime fi nya virden eller
ocksé dr Finland inte nigon AA-regime (och i det senare fallet blir bokens titel
dnnu mera diskutabel).

Inertia

Idel I1I avavhandlingen (som hér inte skall behandlas, bland annat dérfor att Ni-
kolaj Petersen har diskuterat den ingdende) analyserar Hans Mouritzen »The Dy-
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namics of Adaptive Acquiescence«: »... which are the main factors that can ac-
count for, or initiate, the slidning down of the climbing of the slope of concessi-
ons«? (s. 233). Del IV behandlar 54 att sfiga de motsatta faktorerna (»The Inertia
of Adaptive Acquiescence«): »... we analyze how the mode irself - along with
other factors - prevents, reduces or delays its own weakening - the so-called
'climbing process’. This is to say, we see the mode itself as a factor of inertia: iner-
tia being understood as factors that prevent, delay or reduce changes in response
to pressure for change«. (s. 297)

Bland annat inspirerad av Kjell Goldmanns studier av faktorer, som stabilise-
rar en utrikespolitik, konstruerar Mouritzen en »typology of inertia and a catalo-
gue of conceivable factors of inertia in connection with modes of adaption«
(Table 21.1., s. 303). Typen av inertia kan vara av tva slag: allmin inertia och
»mode-specific-inertia«; var och en av dessa bida kan vidare indeleas i a) »cogni-
tive inertiaw, b) »institutional/procedural inertia«, c) wvesred interests«. Dessa
inertia-typer korstabuleras med »kéllor till inertia«, vilka kan vara av tre slag: a)
regime representatives’ internal environment (= domestic society), b) regime re-
presentative bureaucracy and top decision-makers, c) regime representatives’ ex-
ternal environment. Resultatet blir en matris med 18 celler (2 x 3 x 3) vilka kom-
menteras en for en (i stort sett) 1 kapitlen 22-24.

Jag skall hiir ndgot drja vid kap. 22, »Government/bureaucracy as a source of
inertia« (boxarna 7-12 i typologin). Den byrdkrati det giller ér utrikesférvaltnin-
gen. Mouritzen f6r hir ett antal resonemang om att utrikesbyrakrater tenderar att
kiinnetecknas av professionell konservatism, cynism, »realism« i bedémningen
av utrikesrelationer och dirfor latt fir »vested interests« i bibehillandet av AA,
dirfor att denna politikform tenderar att ge utrikesbyrékratin en starkare still-
ning #n andra adaptationsformer. »Given their vested interests described, it does
not seen unreasonable to treat them as a factor of inertia, when other groups in
society wish to leave this mode of adaption« (s. 324). Mouritzen fSrnekar starkt
att detta pistiende skulle innefatta nagra »konspiratoriska« antydningar.

Jag finner inte forfattarens resonemang i dessa avseenden sirskilt vertygande.
Det f6refaller som om han plétsligt glomt bort att AA &r en obehaglig historia,
»not carried out with enthusiasm, but rather with a certain resignation« (s. 61).
Forfattaren har vidare postulerat att aktdrerna handlar rationellt, vilket bland an-
nat bor betyda att de forsdker ta sig ur en AA-relation 7fall de ser nagra som helst
mojligheter till detta. Det kan allméint ligga mycket i inertia-forklaringar men en-
dast under forutséttning att aktdrerna ser sitt eget handlingssdtt som rimligt lyc-
kat 1 forhdllande till vad aktdren uppfattar som mdojligt respektive oundvikligt.

Inertia-avsnittet i Mouritzensavhandling stir enligt min mening inte riktigt pa
samma niva som bokens dvriga delar. Jag tror inte heller att det pd nigon avgd-
rande punkt bidrar till att forstirka forfattarens teori - jag dterkommer bland an-
nat till detta 1 foljande avsnitt.

Trots detta ir det givetvis av virde att en si skarpsinnig och grundlig forskare
som Hans Mouritzen gett en ingiende 6versikt ver méjliga inertia-faktorer i po-
litiken, eftersom sddana faktorer ofta tenderar att glommas bort eller i varje fall
att behandlas ad hoc.
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Strategi - taktik - teknik

’Strategi’ och ndrliggande begrepp ir centrala komponenter 1 Hans Moutitzens
avhandling. En mycket stor del av hans teoretiska och empiriska analyser bestir
1 att soka faststilla vilka strategier (etc.) som stdr AA-aktdrerna och CR-aktérerna
till buds, de sannolika effekterna av dem, vilka strategier som kommer till an-
viindning i vilka situationer, etc. I det féljande ges en kortfattad redogorelse for
begreppsapparat och typologier pa detta omrade. En av forfattarens centralaupp-
gifter dr att faststiilla relationerna »mode of adaptation/strategies/tactics/techni-
ques«,

»I'he modes of adaptation are characterized by the value account that a regime
is prepared to live with in relation to its salient environment. « ... » By strategies,
we understand the regime representatives’ action programmes vis-d-vis their en-
vironment, designed with the intention of safe-guarding the regime values...« ...
»[he concept of *strategy’ presupposes deliberate consideration and central coor-
dinatione ... »It is much more concrete and specific than a mode ol adaptation«.
(s. 75)

»Like the modes of adaptation, the strategies are assumed to cover a certain
time-span« ... »they may, or may not, be issue- and relation-specific, There is usu-
ally more than one strategy in use at a given time, often in competitive relation
to each other. The actual policy that regime representatives decide on will there-
fore typically be a compromise between two or more strategies. « (s. 76) »...the tac-
tics are means to carry out the strategies...« ... »The tactics, in turn, are carried out
through other tactics or selected techniquese«. (s. 76).

Férfattaren uppstiller en typologi dver strategier. Han betonar att typologin
inte 4t untdmmande (s. 76, 79, 220). Strategierna »are the ones that have been
found in our cases.« (s. 79)

Typologin ser ut pa foljande sitt: »In this study we operate with the strategy of
concessions, the strategy of non-commitment, the bastion strategy, the counter-
weight strategy and the strategy of détente and meditation as the most important
ones« (s. 76). I en ny upprikning av strategierna dyker pltsligt »the strategy of
international solidarity« upp i samband med »the counterweight strategy«(s. 88).
»The strategy of concessions constitutes the underlying thought mecanic for AA
vis-d-vis an actor« (s. 76). De dvriga strategierna karakteriseras som »accompany-
ing strategies« (5. 76).

Férfattaren presenterar ockséd de olika strategiernas »justification and (main)
underlying assumptions« (s. 76 ff), dvs. deras allmiénna syften och de forestill-
ningar (‘teorier®) om samband och forklaringar till samband, pé vilka de bygger.
Teoretiseringen om de olika strategiernas relativa styrka sker framfor allt i av-
handlingens del III, »The Dynamics of Adaptive Acquiescence«.

Som exempel pa raktiker ndmner forfattaren inledningsvis »the tactics of invisi-
bility, downplaying, continuity, delaying...« (s. 76). En fullstindig dversikt 6ver
de taktiker forfattaren har funnit i sina tre case-studies ldimnasi Table 13.1,5. 221.
Vissa taktiker har kopplats till vissa strategier, men i §vrigt visar tabellen tvi ting:

- »... several tactics are multifunctional; that is, they can serve more than one
particular strategy.« (s. 220).
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- »,,, there is a cluster of tactics that cannot be subsumed under any strategic
heading« (s. 220), men som verkar dterhdllande pd graden av koncessioner
(medan andra taktiker befrimjar koncessioner, jf. s. 218).

Taktikerna kan utforas med hjilp av andra taktiker eller med hjilp av tekniker
(s. 76). Jag har inte kunnat finna en direkt definition av ’teknik’ i boken men vil
itskilliga exemplifieringar, till exempel den féljande: »... various techniques such
as avoiding written agreements, inventing new concepts (’permittents’, ‘courier
flights’, etc.) or special types of arguments (‘once-and-for-all’ concessions, "spe-
cial case’, *humanirtarian reasons’, etc.)« (s. 218). (Jf. dven Fig. 10.3. »the role of
the tactic of invisibility in relation to crucial Danish regime strategies,
1935-1940«, s. 121). Saledes: i gingen »mode-of-adaptation - strategies - tactics
- techniques« ror vi oss hela tiden mot en dkad grad av konkretion och specifici-
tet.

Hur tillgar det empiriska studiet av detta? Forfattaren framhiller sidilv: »Stra-
tegies can best be observed in Cabinet meetings or corresponding forums, but
they can also be inferred, with a certain amount of guesswork, from overt policy
or rhetoric« (s. 76). Alltsi: observation respektive inferens - som vanligt vid stu-
diet av milstyrt minskligt handlande. Jag vill emellertid understryka den mycket
héga graden av inferens i detta sammanhang, dven om vi ofta tror oss »observera
direkte; i varje fall strategierna, mycket ofta taktikerna och ibland dven teknikerna
dr mer eller mindre analytiska artefakter — det analytiska spriket kan &verens-
stimma med »aktdrernas sprike« eller med »killornas sprik«, men gor det oftast
inte, och dven nir sa sker dr vi likvil vanliger hiinvisade till »a certain amount of
guesswork«. Problemet kompliceras i de méanga fall di det inte finns en entydig
forbindelse mellan en viss taktik och en viss strategi. Inslaget av »tolkning« blir
da stort och ddrmed ocksd obestimdheten.

Detta skall inte uppfattas somen kritik av forfattaren, som genomfor sina analy-
ser med stort skarpsinne och noggrannhet ~ och som dessutom visar sig ha god
»kinsla for politik« (vilket inte alla politikforskare har, som bekant). Men saken
illustrerar tvé tidigare berrda problem: dels svirigheten att distinkt avgrinsa
studieobjektet, ndr man borjar rora sig med finférdelade och subtila begrepp och
typologier, vilka ofta endast kan appliceras pi ett mycket detaljerat inside-mate-
rial, dels svirigheten att under sidana omstindigheter klart och konsekvent hilla
fast vid »den nomotetiska ambitionenx.

Teoriansatsens informativa viarde

Hans Mouritzen uppstiller sex grundhypoteser om AA-beteende. De fyra forsta
av dessa hypoteser dr emellertid indelade i underhypoteser; medriiknas dessa
uppgir det totala antalet till femton. I det foljande skall dessa hypoteser iterges
och beddmas utifran kriteriet »informativt virde«. Dette kriterium uppfattas hir
p4 foljande siitt: en hypotes har informativt virde ifall den a) »i princip« kan falsi-
fieras (dvs. har empiriskt innehall) ock b) ifall den utsiger »nigot nytt« (dvs. inte
bara utgér en omskrivning av teoriansatsens grundliggande definitioner och an-
taganden eller 4r empiriskt helt trivial). Detta dr en aspekt man kan anlidgga vid
granskningen av hypoteser och rimligtvis en mycket viktig aspekt. Andra tink-
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bara aspekter dr (exempelvis) hypotesernas centralitet for det studerade omradet,
den precision med vilken sambanden i hypoteserna formuleras, hypotesernas in-
terna konsistens eller deras empiriska sannolikhet, Dessa senare aspekter kom-
mer inte hir att anlidggas (med ett undantag: avslutningsvis skall jag kort berdra
den sa kallada centralitetshypotesens empiriska sannolikhet). I det féljande be-
griansar jag mig till de »egentliga« hypoteserna och forbigar férklarande kommen-
tarer och dven explicita »justifications« for enskilda hypoteser (se till exempel s.
244 ff, 5. 247 f1).

Mouritzen uppstiller sina forsta hypoteser i kapitlet »Relations between the
strong and the strategy of the weak« (s. 236 ff). For korthetens skull gor jag en viss
omredigering av hypotesernas utformning, dock bara si att, om den inledande
villkorssatsen ir gemensam for flera delhypoteser, si upprepas den inte hir (vil-
ket sker i avhandlingen).

Hypotes 1, uppdelad i tre underhypoteser, behandlar en normalsituation
»where the actor is in a {roughly) similar relationship to... two stronger actors«:

1. »- The higher the level of tension between two stronger actors:

- 1 a) - the higher will be the offensive power of the weaker regime

- 1 b) - the lower will be the defensive power of the weaker regime

- 1 ¢) - the more will the weaker regime apply the strategies of non-commit-
ment, counterweight and, possibly, mediation. It will not start using the strategy
of concessions and, thus, not become engaged in AA«. (s. 238).

Dessa hypoteser kan nirmast betraktas som ett slags bakgrundhypoteser (som
framgir av 1 c) avser de inte strikt AA-beteende), och de skall hér inte ndrmare
kommenteras.

Féljande hypoteser avser ddremot en AA-situation (d den svagare aktdren séle-
des ir unilateralt beroende av en speciell aktér, CR):

2. »When the level of tension between the CR and another salient actor increa-
ses

- 2a) - the offensive power of the acquiescent regime will remain roughly unaf-
fected

- 2 b) - the defensive power of the acquiescent regime will be affected, in that
the regime will face more specific, less negotiable demands from the CR (discipli-
ning). On the other hand, the risk of more wide-ranging demands will wane. [t
is impossible to say, in general, in which direction the aggregate defensive power
will be affected.

- 2 ¢) - the regime engaged in AA will acquiese swiftly and with less hesitation
than previously in the demands emanating from the CR. On the other hand, con-
cessions through demand anticipation will play a more modest role than before.
It is probably impossible to say whether the strategy of concessions will be gene-
rally strengthened as a result of rising tension. The strategy of non-commitment
will be strengthened«. (s. 240 f).

Det forefaller klart att dessa tre hypoteser har »informativt virde«. Dette virde
ligger framfor allt i specificeringarna av forskjutningar i maktrelationer och i an-
tagandena om vilka strategier som kommer att anvindas 1 vilka situationer. Dessa
hypoteser hinfor sig till »the tension-adaptation ideal type« medan fdljande hy-
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poteser hinfor sig till »the balance of power ideal type« (om dessa bida begrepp,
se Nikolaj Petersens opposition).

- 3a) »The stronger the CR in relation to another relevant power pole, the lower
will be the offensive power of the conceding regime.

- 3 b) The defensive power of the conceding regime will be affected in a more
complex way by the same balance of forces. It will be lowest when the CR is very
strong (with unilateral dependence on its peak). It will also be reduced, however,
by the risk of preemption in a situation of power symmetry (roughly speaking)
in the region. Defensive power should reach a certain plateau, consequently,
somewhere in the middle where the regime is fairly well established within the
soft sphere of the CR.

- 3 ¢) The role of the strategy of non-commitment will decrease, as the CR is
strengthened in relation to another relevant power pole; the role of the strategy
of concessions will correspondingly increase. Taken together, AA will be signifi-
cantly strengthened as the balance of power in the conceding regime’s salient en-
vironment tips in favour of the CR.

- 3d;) - If a definite zrend in the balance of power in favour of the CR can be
discerned ... then the regime engaged in AA will weaken the strategy of non-com-
mitment and strengthen the strategy of concessions (through the tactic of de-
mand anticipation). In sum, AA will be strengthened considerably (the ’band-
wagon effect’).

- 3 dj) - If a definite trend in the balance of power can be discerned that disfa-
vours the CR ... then the regime engaged in AA will strengthen the strategy of
non-commitment and weaken the strategy of concessions. In sum, AA will be
weakened, or even abolisheds. (s. 247)

Aven dessa hypoteser forefaller att ha klart informativt virde. Det mgjliga und-
antaget utgdrs av den sista satseni hypotes 3 c), vilken 1 stort sett endast upprepar
ett av teoriansatsens grundliggande antaganden (jf. ocksi s. 238, nederst).

Hypoteserna 4 a) och 4 b) hinf6r sig till »retarding factors in the sliding pro-
cess«;

-4 a) »The more manifest the danger to the regime’s values (that is, the stronger
the AA), the more will its sub-units autonomy be reduced. A crucial aspect of this
is that the regime’s decision-making processes will be centralized (the decentrali-
zation hypothesis). (s. 291).

-4 b) The stronger AA, the more will its further strengthening according to 3
c¢) and 3 d) be modified by the retarding/limiting effects of the bastion strategy
and the use of civil counterweight«. (s. 292).

Dessa hypoteser har uppenbarligen informativt virde. 4 b) dr nigot felformule-
rad - den skall endast hinvisa till delhypotes 3 d;) (som framgar behandlar 3 dj)
inte forstirkande utan forsvagande av AA; jf. dven hypotes 5, nedan).

Hypoteserna 5 och 6 behandlar effekterna av inertia:

- 5. sThestronger AA, and the longer time it has existed, the more will its weak-
ing according to 3 ¢} and/or 3 dj) be prevented, modified, or delayed by factors
of external inertia ..., uncertainty avoidance in government, and concern for ge-
neral credibility. Domestic inertia will be insignificant«. (s. 361).
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- 6. »A mode of adaptation can only terminate as results of rather dramatic
events - being able to supersede the factors of inertia. The stronger inertia has
grown, the more forcible and sudden events are necessary to bring about mode
termination and, hence mode transformatione.

Hypotes nr. 5 4r mdjligen informativ genom att specificera vilka typer av iner-
tia-faktorer som ir relevanta. Men den ir inte stark: det finns situationer da »un-
certainty avoidance« och »concern for general credibility« kriver forindringar i
stiillet fir kontinuitert i politik.

Hypotes nr. 6 forefaller mig sakna informativt virde. Den uttalar sig endast tri-
vialt om den generella mekanism som rider mellan forindrings- ock icke-forin-
dringsfaktorer.

P4 grundval av dessa kommentarer till hypoteserna 5 och 6 vill jag ddrfor upp-
repa mitt tidigare pastiende att Mouritzens behandling av inertia-faktorer och
deras effekter knappast tillfrt teoriansatsen nigot av informativt virde.

Som tidigare nimnrts skall jeg kort kommentera den empiriska sannolikheten
(eller snarare: generaliteten) av hypotes 4 a), »centraliseringshypotesen« (jf. ovan
s. 291). Den har enligt min mening informativt virde och den har stid 1 de tre ca-
ses, som forfattaren behandlar - men ir den generellt sannolik? Den forutsitter
att AA-situationer frambringar en hog grad av nationell konsensus (jf. i detta av-
seende teoribildning kring »the functions of social conflict«), men gar vi till nigra
av de andra fall som Mouritzen betecknar som AA-cases ter den sig tvivelaktig i
sin generella form. Observera att det enligt hypotesen fakriskt sker en centralise-
ring, inte bara att de officiella beslutsfattarna faktiskt efterstrdvar en sddan. Fallen
Osterrike 1936-38 och Tjeckoslovakien 1938-39 forefaller att strida mot hypote-
sen, helt enkelt dirfor att i dessa bida fall en allmin nationell konsensus sakna-
des: mycket betydande befolkningsgrupper identifierade sig mera med koncessi-
ons-mottagarens dn med det egna landets regim. - Detta pipekande forefaller
mig ocksé illustrera tidigare farhdgor att forfattarens urval av case-studies inte pa
ett rimligt sdtt infingar variationsbredden i AA-beteende.

Avslutning

Som jag nimnde inledningsvis har min opposition koncentrerats till nigra disku-
tabla punkter i en avhandling, som 1 hog grad ér vird att diskutera. Dessa punkter
ir av varierande vikt; i nigra fall berir de generella svarigheter, som forfattaren
inte er ensam om. Kritiken rubbar inte en mycket positiv helhetsuppfattning. Lit
oss hoppas, att denna avhandling fir den internationella uppmirksomhet, som
den sa vil fortjdnar.
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