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Epistemologiska aspekter pa
Hans Mouritzen; Finlandization

Hans Mouritzens avhandling Finlandization: Towards a General Theory of Adap-
tive Politics kommer att fortjina lisning pa flera olika slags kurser, diribland sa-
dana i metodologi, metateori och vetenskapsteori. I den f8ljande diskussionen
skall jeg koncentrera mig pa just den aspekten avavhandlingen, vilken inte ér den
minst intressanta.

Abstrakt sett 7 firfattarens arbetsging fSljande ! 1) Han startar med atr ange
och beskriva nigra fundamentala begrepp.? Direfter definierar han sina egna
begrepp - eller sina omkonstruktioner av andra begrepp - med hjilp av dessa. 2)
Han konstruerar idealtyper, baserade pd en modell f6r rationella aktdrer, och hir-
leder propositioner frin dessa. Sedan konfronterar® han propositionerna med de
tre fallstudier som - i huvudsak - utgbr hans datamaterial, varvid propositio-
nerna fir stdd i en del fall, och han tvingas tillgripa ad hoc- hypoteser i andra fall.
3) Han gir igenom sina ad hoc- hypoteser for att se efter om nigra av dem kommer
igen s systematiskt att de dr goda kandidater for vidare teoretiserande, varvid
troghet (inertia) visar sig vara det enda begrepp som definierar en sddan kandidat.
Han g&r dérfor en taxonomi dver olika typer av troghet, och formulerar post hoc
nigra tilliggspropositioner till dem som han redan har konfronterat med sina
data. 4) Slutligen diskuterar han hur man skulle kunna komrna vidare i forsknin-
gen pd omridet, bl.a. genom att diskutera en rad andra tdnkbara historiska exem-
pel pa adaptiv politik.

Allt detta gres med en hog grad av metodologisk och vetenskapsteoretisk med-
vetenhet. Samtidigt karakteriseras avhandlingen emellertid av den gamla greki-
ska dygden metron: vetenskapsteoretiserandet blir aldrig ett sjdlvindamal, och -
1stort sett — ligger hans sofistikation pa just lagom niva. Begrepp och antaganden
preciseras — med undantag jag kommer till - i relfrdckligt hog grad for de indamal
han skall bruka dem till, men inte onddigr mycket.* Redan av detta skil fortjdnar
avhandlingen att lisas pi sambhillsvetenskapliga metodologikurser som ett fire-
bildligt exempel.

Att avhandlingen i dessa avseenden dr imponerande motsiges inte av att man
pa fléra punkter kan komma med just metodologisk och epistemologisk kritik och
diskussion. Lit mig dédrfSr ga ndrmare in pa hur han utfér de intellektuella opera-
tioner som ovan har beskrivits abstrakt.

Begrepp och aktérer

For att konstruera aktdrsmodeller méste man sjdlvfallet ha - eller ha konstruerat
— aktdrer och ha begivat dem med werklighetsantaganden och med vdrden. Mou-
ritzen viljer att konceptualisera sina aktdrer som regimer: mindre permanenta in
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stater, men pd en higre abstraktionsnivi dn regeringar. [ en nyckelformulering
begivas dessa ocksd med vdrden:

»A regime is constituted by its public commitment to a set of values - its regime identity
(often ideclogical values), its general autonomy, and its control over territory and resour-
ces.« (s, 30)

Dessa viirden® spelar nu flera olika roller i analysen. For det forsta tjinar de till
att identifiera aktorer, pa Atminstone tvi olika sétt. A ena sidan tas vdrdeorientering
som konstituerande f8r regimer: ett byte av regering innebdr inte ett regimskifte,
med mindre den nya regeringen har en annan regimidentitet, och detta forutsit-
ter i sin tur ett tdmligen kraftigt brott, eftersom de virden som i Mouritzens
exempel definierar regimidentitet tillhdr de mera konsensuella, som parlamenta-
risk demokrati och pressfrihet. A andra sidan tycks det ocksa vara konstituerande
for en regim 1 vilken grad den besizzer virden: nfr han talar om tva olika regimer
i Danmark, fore och efter den 9 april 1940, 4r det avgorande att kontrollen Gver
territorium och resurser i visentlig grad har férindrats, liksom for den delen gra-
den av allmén autonomi.

For det andra definierar de tillskrivna virdena aktdrernas motiv, utifrin vilka
man - med andra férutsittningar tillagda — kan hirleda propositioner om vad ak-
tdrerna kommer att géra. Det vicker di frigan om hur pass rimliga just dessa po-
stulat dr. Det forsta av dem - regimidentitet - tycks niirmast vara tomt eller tauto-
logt, &tminstone i den meningen att det dverldmnas till empiriskt studium vilken
regimidentitet man i en given period finner i ett givet land. ¢ De andra ir dére-
mot inte tautologa: om det dr sant att regimer strivar efter att maximera sin all-
minna autonomi, och sin kontroll Gver territorium och resurser, s dr det i varje
fall ingen logisk sanning.

Hir ror vi oss emellertid i forsta hand inte med en sanningsfrdga, utan med en
rimlighetsfrdga: dr det en fruktbar forenkling vid modellbyggandet att tillskriva
aktdrerna just dessa virden? PA den punkten har jag inte nigra 6vertygande in-
vindingar, utan gir vidare till de tre andra ting vi maste tilldgga en aktfr i en mo-
dell for att fd dynamik i den: handlande, verklighetsantaganden och rationalitet.
Det forsta av dessa problem handlar om hur man kan konfrontera modellen med
empiriska observationer. Mouritzen vill 16sa detta problem genom féljande for-
mulering:

»Any actor that publicly declares the ambition to safeguard each of these values can be seen
as representing a regimesx {s. 30)

Den ir antagligen for svepande - det torde inte vara svirt att finna exempel som
Mouritzen inte skulle godkinna som regimrepresentanter - men den berdr kirn-
problemet: nagot si abstrakt som regimer kan inte agera s)ilv, utan endast genom
representanter. I praktiken dr dessa representanter 1 Mouritzens egna analyser ge-
nomgiende regeringar, och det vicker frigan om Occams rakkniv: behivs egent-
ligen regimerna i den teoretiska konstruktionen, eller skulle man klara sig lika bra
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med regeringar? Forfattarens analyser ger inte dvertygande argument pa denna
punkt; men det dr 4 andra sidan i forsta hand en skénhetsfriga, snarare in nigon
allvarlig brist i den teoretiska konstruktionen.

For att komma vidare i modellkonstruktionen méste vi, forutom motiv, ocksi
utstyra aktdrerna med verklighersantaganden. P4 denna punkt gér Mouritzen den
drastiska forenkligen’ att utgd frin att aktdrerna har en adekvat eller realistisk
verklighetsuppfattning, i den meningen att de aktirer vi studerar antas ha vetat
lika mycket om omgivningen som vi nu vet (eller tror oss veta) om den. Detta kan
kritiseras for att vara nagot verklighetsfrimmande®; men ur konstruktionssyns-
punkt dr detta inte en tungt vigande kritik, eftersom detta val av antagande med-
for en visentlig fordel: man behdver vid den senare konfrontationen med data
inte dgna sig it en omfattande utforskning av vad de empiriskt givna aktdrerna
faktiskt trodde, utan kan ta dessa ingangsvirden for varklighetsantaganden som
givnia, nimligen av den historiska forskningens nuvarande stindpunkt.

Dirmed &r det bara en sak som aterstér for att fi modellen att arbeta: att anta
att aktorerna dr rationella. Aven hiir stir man infr modellkonstruktérens vanliga
dilemma mellan att vara »verklighetstrogen« och att fi en hanterlig modell, och
ur den synpunkten kan knappast nigra invindingar resas mot att Mouritzen gér
ett antagande om rationalitet. Det kan vara mera problematiskt att han inte preci-
serar vi/ken rationalitet han tillskriver sina aktdrer: vdntevdrdesmaximering (ma-
ximization of expected value), minimax- strategier eller nigot annat.” Nir han
senare i texten anvénder sig av rationalitetsantaganden, ir det genomgaende pa
ett resonerande, snarare dn kalkylerande sitt, och det intryck man far dr att det
ofta ir minimaxstrategier som antas; men det gors inte explicit, och motiveras
inte heller pa sid. 252f. Min poing ir hiir inte att det inte gdr att motivera, utan
just att det inte gors till fSremal f6r diskussion. Morgan (1983) har t.ex. en éverty-
gande argumentering for att man inte bar forsoka rekonstruera sina analyserade
aktrer med alltfor sofistikerade rationalitetsmodeller, utan snarare tillskriva
dem vad han kallar »prudence«; men Morgan sysslar i férsta hand med rekon-
struktion, snarare in med att forsoka skapa en modell med prediktiv kraft, dir
vagheten i hans begrepp (vilka andra fortjéinster det sedan har) skulle stélla till
med problem.

Nu giller emellertid inte analysen vilka akt&rer, eller regimer, som helst, utan
en speciell kategori som Mouritzen definierar analytiskt. Hans utgangspunkt ar
dven hir virden, eller mera precist den nettovdrdebalans (»net value accounte) en
regim har i forhillande till omvirlden. Denna kan vara férsumbar (i den menin-
gen att regimen varken forlorar eller tillfors virden frin omgivningen); den kan
ocksid vara positiv, balanserad eller negativ. Efter en kritisk diskussion av andra
konceptualiserings- och operationaliseringsforsék (Rosenau, bl.a. i Rosenau
1981, och Smith 1981) viljer forfattaren att gbra denna nettovirdebalans - och
forhallningssitt till den - till fundamentum divisionis i sina definitioner av olika
grundldggande regimorienteringar. En negativ nettovirdebalans antas leda til
acquiescens'®. Om denna dessutom dels dr organiserad, dels dr adapriv (till skillnad
frin en marionettregim), si har vi den kategori Mouritzen ir intresserad av att un-
dersoka ndrmare, "
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Mouritzens konceptualisering och val av abstraktionsniva vid den ir grundligt
genomtinkt, och har betydande fortjdnster. Den vicker emellertid ocksi en del
nya problem. P sid. 10-11 och sid. 229f. uppstilles dessa nettovirdebalanser -
med inspiration frin Nikolaj Petersen (1977, 1979) i forsta hand i termer av hur
makt och inflytande férdelas mellan det studerade samhillet och dess omgivning
(“the stream of causality’). Mot detta har jag i och for sig inga invindingar, men
det finns ett problem med att tala om »netto«, nimligen att det - utom i extremfall
— forutsitter en endimensionel! virdemattstock, och en sidan redovisar Mouritzen
endast indirekt, ndmligen genom att tillskriva aktbrerna rangordningar av vir-
dena. Det finns ockséd ett annat problem, kanske frimst med terminologin: en
»balans« i ordets vanliga mening kan vara statisk eller dynamisk. I det ena fallet
handler den om hur vil aktdren stir pa olika virdedimensioner i férhéllande till
nigon riktlinje, t.ex. hur vil han skulle kunna ha stdte under andra omstindighe-
ter. I det dynamiska fallet handlar det om nettot av positiva och negativa vdrded-
erfdringar under en period. P3 vissa punkier 41 Mouritzen dérvidlag fOredtmligt
klar, t.ex. ndr han pd sid. 71 talar om en efrergift i termer av att en regim aquvszdr
Jfrdn virde pi nigon dimension, diirfor att den tror art eftergifismottagaren déri-
genom kommer att 1i/lfdras virde pa nidgon dimension (inte nddvindigtvis den
samma)och dirigenom péverkas pa ett sitt som ir till regimens férdel. Men »for-
del« tolkas genomgiende av Mouritzen som undvikande av ytterligare virdefor-
luster, medan virdevinster, kanske nigot dogmatiskt, ses som uteslutna.

Propositioner och provning

Hur det in mé férhalla sig med detrta, hdvdar fSrfattaren — med riitta - att etr antal
intressanta fragor kan resas om denna klass av fall: Hur och varfor kan en regim
medvetet och frivilligt géra eftergifter i friga om virden som ses som viktiga for
dess egen identitet? Hur handlar den, nir den kommer i korstryck mellan inhem-
ska och yttre krav? Ar det mdjligt att finna fotfiste pd eftergifternas sluttande plan
och dirigenom stabilisera monstret av adaptiv acquiescens, och vilka strategier
och taktiker anvéndes i si fall? Ar det mdjligt att kldttra uppfor planet igen? Vilka
dynamiska faktorer och tréghetsfaktorer kan forklara rérelser uppét och nedat
och dirigenom de mera detaljerade monstren i adaptiv acquiescenspolitik?

Har skall jag nu inte g vidare i en substansdiskussion, utan koncentrera mig
pa hur Mouritzen forsoker besvara dessa och andra frigor. Efter att ha gjort en
grundlig genomgang av sina historiska fallstudier, bl.a. med avseende pi vilka
strategier och taktiker de danska och svenska regimerna/regeringarna anvinde sig
av, ger han sig in pa att skapa tvi teoretiska idealmodeller, bl.a. inspirerade av
Goldmann (1979) respektive Rothstein (1968), i vilka spdnning respektive makt-
balans ses som de viktigaste dynamiska determinanterna for offensiv och defensiv
makt, och for val av strategier och taktiker, hos regimer som praktiserar adaptiv
acquiescens.

Detta sker genom att han med hjilp av sina rationalitetsantaganden hirleder
generella propositioner om vad aktdrerna kommer att gora eller inte géra. For en
epistemnologisk purist kan detta forefalla som en hybridverksamhet, i och med att
han beger sig frin en »rationell aktér«-modell av Versiehen-typ till generella pro-
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positioner av Erkldren-typ. Ar man mindre puristisk, blir den enkla motfrigan:
om ekonomerna kan géra det, si varfor skulle inte politologerna kunna gora det?

Ett méjligt svar pd den frigan i detta fall r att Mouritzen placerar sig i en dven-
tyrlig epistemologisk mellankategori mellan det idiografiska och det nomoteti-
ska, I det forra fallet handlar det om att gréva tillrickligt djupt 1 killorna for att
kunna forklara det enskilda fallet, utan att gora generaliserande ansprak. I ekono-
mernas variant av det senare fallet kan de ridda sig frin tautologi — eller
kvasitautologi'? - just dirigenom att prévningen sker inte for enstaka homini eco-
nomici, utan mot ageregat av dem. Mouritzen gér generaliserande ansprik, och
han konfronterar sina propositioner mot data om vad enskilda aktorer gor. Kan
hans framstéllning d4 undgi att bli kvasitautologisk?

Det visar sig nu att det kan den: nir han konfronterar sina hirledda proposi-
tioner med sina data, visar det sig i atskilliga fall att data talar mor propositio-
nerna, eller i varije fall att de senare inte fir stdd. Darmed blir det klart att ideal-
modellerna i sin helhet inte kan vara tautologa eller kvasitautologa, framfr allt
inte spdnningsmodellen. Inte heller maktbalansmodellen - som Mouritzen i sin
konklusion tillskriver betydelig stdrre forklaringsvirde &n spanningsmodellen -
kan helt falla inom kategorin, eftersom data dven dir uppvisar motinstanser till
flera av propositionerna. Diremot dr det inte entydigt klart hur mycket av tauto-
logi eller kvasitautologi som kan finnas i de enstaka propositioner som far stéd —
ivarje fall ger sig forfattaren inte in pd ndgon ndrmare diskussion av just den fra-

gamn.

Ad hoc - férklaringar och teoretisk generalisering

Maista steg 1 Mouritzens analys innebir det sociologerna kaller »deviant case ana-
lysise. I de - dtskilliga — fall ddr aktSrernas val av strategier och taktiker inte for-
klaras av idealmodellerna, maste olika ad hoc-forklaringar tillgripas, och den
friga forfattaren sd stiller dr huruvida det finns nigra av dessa som aterkommer
tillrickligt systematiskt for att ge inspiration till formuleringen av vidare teoreti-
ska propositioner. I ménga fall bestod diskrepansen mellem teori och data i att ro-
relser — uppit eller nedét - pi eftergifternas sluttande plan var ldngsammare dn
teorin predicerade; och detta leder till formulerandet av en teori om tréghetsfakto-
rer.

Denna inleds med en gigantisk taxonomi dver olika typer av trdghet. Denna
kan vara generell eller specifik for en viss anpassningstyp; den kan vara av tre
olika slag (kognitiv, institutionell, eller intressebaserad); och den kan ha tre olika
killor (yttre eller inre omgivning, eller regimrepresentanterna sjilva). Vi far diri-
genom 18 olika delkategorier av tréghet, och var och en av dem diskuteras teore-
tiskt av Mouritzen. En huvudkonklusion, forsiktigt uttryckt, ir att stillningsta-
gande till fruktbarheten av denna vidareutveckling maste ansti till andra empiri-
ska studier, eftersom resultaten i just Mouritzens analyser dr hogst blygsamma -
vilket han ocks sjélv pipekar.

Flera epistemologiskt intressanta frigor viicks emellertid av hans resonemang.
Den forsta géller fruktbarheten av att fora in tréghetsfaktorer i fbrklanngar, och
problemet med kontrafakticitet: de handlar ju om att forklara att ndgonting inte
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hinde. Detta kan, som Sherlock Holmes papekat™ i1 och fir sig vara nog sé in-
tressant, itminstone om man har starka argument fér att nigonting borde ha hint.
Det problem som emellertid uppkommer, om man komplicerar en modell genom
att antaga bade krafter och motkrafter, dr att provbarheten i modellen kan komma
att sjunka betydligt, i och med att riskerna for cirkularitet eller kvasitautologi blir
storre.'* Problemet behdver inte vara oldsligt, men kriver stdrre precision och
skarpare definitioner och métningar dn en »enkelriktad« modell gér.

Ett andra epistemologiskt problem med troghetsforklaringar giller rationali-
tetsantaganden. Jag har ovan papekat att det ur modellkonstruktionssynspunkt
ir fullt forsvarligt att gbra rationalitetsantaganden om aktdrerna sjdlva. Att en del
av hans forsta hirledningar i de tva idealmodellerna ocksa fGrutsitter rationalitet
i aktdrernas yttre omgivning (de aktorer som konstituerar den), eller dtminstone
att de analyserade aktdrerna sjilva gor sidana rationalitetsantaganden om aktd-
rerna i omgivningen kan till ndds ocksa sviljas.!* Nir Mouritzen diremot vill

punkter antar att regimrepresentanterna sjdlva utgor ett — kognitivt, institutio-
nellt eller intressebaserat - troghetsmoment, blir den epistemologiska situatio-
nen problematisk, eftersom det ena elementet i den samlade teorin synes motsiga
det andra. Hir mdste modellen omkonstrueras pé ett eller annat sétt for att bli ko-
herent.

Det kan ske pd flera olika sitt, men vart och ett av dem ir problematiskt. Om
vi t.ex. for in en kognitiv troghetsfaktor hos regimrepresentanterna, si miste vi
slippa eller revidera antagandet om att de agerar pa grundval av perfekt informa-
tion, men dérigenom har i si fall mycket av virdet med denna fdrenkling gétt for-
lorat. Vimaste dd nimligen distingera mellan den faktiska situationen och regim-
representanternas perception av den, och i sé fall antingen tvingas supplera mo-
dellen med vidare empiriska underskningar av dessa perceptioner for att kunna
hirleda prediktioner frin modellen, eller ocksé tvingas konstruera en teori som
predicerar just dessa perceptioner. Om vi fir in en intressebaserad tréghetsfaktor,
kan vi visserligen forfarande fa att gbra med rationella aktdrer, men nu pa en ligre
nivi in regimen, vilket t.ex. kan innebéra att vi fir suboptimalitet for regimen i
sin helhet och tvingas revidera rationalitetsantagandet for denna. Detta ar - i
friga om modellkonstruktionen — den viktigaste punkt dir forfattarens eljest fore-
domliga epistemologiska medvetenhet slumrar nagot.

En sista friga kring Mouritzens teoretiska arbete kommer da att gilla provbar-
het. Denna kritik gir inte ut pa att han kommer med obefogade eller verdrivna
empiriska giltighetsansprik (han ir foreddmligt f6rsiktig). Den gir heller inte ut
pa att han inte har provat sina nya teoretiska generaliseringar (avhandlingen r
sannerligen ldng och innehéllsrik nog som den ér). Den gir slutligen heller inte
ut pé att Mouritzens samlade teori inte ir principiellt provbar (det gor han tydligt
nog att den dr). Ddremot reser sig, mot bakgrund av hans definitioner och de kan-
didater till att vara ytterligare fall han raknar upp, frigan om denna uppsittning,
med dess synbarligen hdga korrelationer mellan olika relevanta oberoende vari-
abler, kan méjliggdra en systematisk prévning av en si komplex teori om krafter
och (troghets) motkrafter. Det kommer mdjligen an pa vad man ldgger i »systema-
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tisk«, sd det skulle vara alltfor dogmariskt att svara ett obetingat »nej« pa frigan.
Under alla omsténdigheter skymmer den inte bilden av Mouritzens avhandling
som en kommande klassiker bade i friga om epistemologisk medvetenhet og teo-
retisk stringens.

Noter

1. Jag fGrstker hir inte ge en substantiell sammanfattning av avhandlingen, eftersom en sddan re-
dan finns i Nikolaj Petersens artikel i detta nummer.

2. Denna formulering &r vald med omsorg: Mouritzen ger sig - pd goda grunder - inte in pi att
firsiika ge skarpa defindrioner av sina grundberepp, utan striivar snarare efter att ge bruksanvis-
ningar for dem.

3. Aven denna formulering ir vald med omsorg, och filjer Mouritzens eget popperianskt inspire-
rade sprikbruk.

4. Detta innebér inte bara att han inte spiller energi och koncentration pa onddiga distinktioner
och preciseringar, utan ocksi, och minst lika viktigt, att han stoppar dér vidare precision av de-
finitionerna skulle bli reoreriskr kontraproduktive,

5. Senare i avhandlingen, pa sid. 41f, preciserar han sgeneral autonomy« i termer av defensiv
(och eventuellt ocksa offensiv fiirmiga), och tillskriver sina regimer (i varje fall dem han stude-
rar) ytterligare ett virde: befolkningens valfard.

6. Dettainnebir inte att det dr ointressant, bara att det inte bidrar till modellen, innan denna em-
piriska undersékning har gjorts.

7. Nimligeniforhillande till den omfartande litteraturen om begrinsad rationalitet (Verba 1961),
konformitetstryck (Allison 1971), groupthink (Janis, 1972), the error of artriburion (Heradstveit
1981) o.5.v.

8. For en mera historiker skulle det rentav te sig som en skandalds anakronism; men han har ett
annar forskningsproblem att definiera adekvanskriterier i férhallande till.

9. For en diskussion av olika typer av rationalitetsantaganden, se Wiberg, 1972.

10, Jag anvinder hir och i fortsétningen forfattarens engelska/latinska term 1 brist pd god nordisk
Synonym., .

11. Noga riknat 8r han 8nnu mera specifik, eftersom han dels begrinsar sig till den kategori dir vir-
deftrlusten dr aktdrsgenererad, snarere én systemgenererad, dels i forsta hand studerar direbr
adaptiv acquiescens, dir de gjorda eftergifterna riktar sig till den aktér som utgér huvudhotet,
snarare 4n till dess frimsta konkurrent.

12. I den meningen att man alltid kan finna limpliga empiriska antaganden, eller justeringar av de-
finitionerna, som fir modellen att stimma med observationerna; man kunde ocksa tala om -
en typ av - cirkularitet.

13. Hunden som inte skillde i »Silver Blaze«: »Det var det som var det anmirkningsvirdae.

14, Set.ex. profitkvotens tendentiella fall - och de motverkande faktorerna - hos Marx, eller aggres-
sion och aggressionsinhibition inom psykologin.

15. Just den gemensamma faktorn 1 Mouritzens tre huvudfall, Adelf Hitler, gér kanske det antagan-
det extra dventyrligt.
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