Nikolaj Petersen
Mod en generel teori om adaptiv politik

Fysisk sdvel som indholdsmeassigt er det en vagtig athandling, som Hans Mou-
ritzen har indleveret med henblik pd erhvervelsen af doktorgraden. Jeg vil - som
det er den ferste officielle opponents forpligtelse - starte med en praesentation af
afhandlingens indhold og konklusioner, inden jeg gér over til en mere kritisk eva-
luering afden. Ikke mindst i dette tilfzlde, hvor der er tale om en afhandling, der
bevager sig pi et relativt abstrakt plan og inden for et omride preget af en ofte
malebarisk terminologi, vil det sikkert vare pa sin plads med nogle indledende
forklarende bemarkninger; afthandlingens titel Finlandization: Towards a Gene-
ral Theory of Adaptive Polirics vil formentlig i sig selv virke mystificerendc pé
mange.

Hvad er »adaptation«?

Deteridet hele taget ikke sa let at forklare med enkle ord, hvad afhandligen drejer
sig om. Jeg kunne derfor maske starte med at sige noget om, hvad den ikke hand-
ler om, eller hvad den kun i begrenset omfang drejer sig om, nemlig finlandise-
ring. Denne pastand krver nok en vis uddybning. Den, der tror, at disputatsen
handler om Finland, finsk udenrigspolitik og mere specielt om Finlands forhold
til den store nabo 1 @st, vil blive skuffet; der er meget fi sider (ialt ca. 4) om dette
emne, og de er gemt godt vk langt inde i afhandlingen (s. 365-69). Og den, der
tror, at den handler om det finlandiseringsbegreb, som er blevet almindeligt i po-
litisk og journalistisk sprogbrug de sidste tidr - og som ofiest gives en for finnerne
ganske uretfzrdig konnotation - vil ligeledes blive skuffet. Det, som afhandlin-
gen handler om, er, hvad Mouritzen kalder »adaptive politics«, neermere bestemt
den kategori heraf, som her kaldes »adaptive acquiescences, og som andre har
kaldt »acquiescent adaptations.

For at placere Mouritzens afhandling i sin kontekst vil jeg meget kort omtale
den adaptation-teori, som James N. Rosenau udkastede 1 1970 (Rosenau, 1970),
og som via forskellige omformuleringer (Hansen, 1974; Petersen, 1977; 1979)
ligger bag den foreliggende disputats. Rosenaus sigte var at formulere en teori,
der pd et meget overordnet plan kunne beskrive og forklare, hvorledes stater - el-
ler »national societies«, som han kaldte dem — klarer sig i eller tilpasser sig til den
verden, som de lever i. Jeg bruger med vilje ordene »lever i«, for Rosenaus inspira-
tion stammede fra biologien, hvorfra termen »adaptation« ogsé kommer. Begre-
bet herer hjemme i den darwinistiske forestillingsverden og refererer til den le-
vende organismes overlevelsesbetingelser. Organismen kan kun overleve og tri-
ves, hvis den enten er i stand til at tilpasse sig sine omgivelser eller ogsé eristand
til at ndre disse, siledes at den sikres acceptable trivselsvilkir. Ligesd med sta-
ter: hvis der opstar spendinger eller uligevaegt mellem en stat og dens omgivel-
ser, der truer statens eksistens og trivsel, er der nogle fi overordnede mader, den
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kan sage at lose problemet pa. Den kan for det forste sage at omforme omgivel-
serne efter sine egne krav og interesser; den kan altsa have en dominerende (»domi-
nant«) - eller som Rosenau kaldte det: »intransigent« - adfaerd over for omgivel-
serne. Det er den méde, store og steerke magter ofte seger at lese deres omverdens-
problem pa. For det andet kan en stat tilstrzbe en passende balance mellem egne
interesser (behov) og de eksterne krav, der stilles til den, alts fere en balancerende
(Rosenau: »preservative«) politik. Det var her Rosenaus forventning, at den glo-
bale interdependens efterhdndenvil fere til, at de fleste stater vil fore en sidan ba-
lancerende politik, Staten kan for det tredje reagere ved at tilpasse sig omgivelser-
nes krav uden at gere egne interesser geldende i sterre omfang. Det er farst og
fremmest smd og svage staters vilkir i international politik. En sidan adfaerd
kaldte Rosenau »acquiescent«, og den svarer ret neje til, hvad man i dansk uden-
rigspolitisk teori, for eksempel hos Troels Fink (Fink, 1958), har givet betegnel-
sen tilpasningspolitik. Disse forskellige reaktionsmenstre er grundformer af,
hvad Rosenau kalder »adaptation«. » Adaptation« er altsd et meget bredt begreb,
der omfatter flere adferdsmader end den form, vi herhjemme plejer at kalde »til-
pasningspolitike; derfor vil jeg i det folgende fastholde den oprindelig term, selv
om den kan virke lidt krukket og fremmedgerende. Adaptation er altsi betegnel-
sen for den grundleggende proces, hvorigennem stater forholder sig til deres om-
givelser, og som resulterer i forskellige reaktionsmenstre, man kan kalde domine-
rende, balancerende eller acquiescerende. Der er ogsé en fjerde kategori, som der
har varet nogen uenighed om karakteristikken af. Mouritzen kalder den »quie-
scent«; det betyder »stille« eller »passiv« og er betegnelsen for en politik, hvorved
en stat sgger at begranse interaktionen med omgivelserne mest muligt for at
undg at skulle tage hensyn til krav herfra. Denne kategori svarer nzrmest til den
sligge dad«- politik, som tidligere udenrigsminister P. Munch ansi for den kloge-
ste for et lille land som Danmark, 1 hvert fald pa det sikkerhedspolitiske omrade
(Karup Pedersen, 1970). Af disse fire grundleggende reaktionsmenstre er det
den acquiescerende, som Mouritzen har sat sig for at analysere.

Afhandlingens begreber, teorier og temaer
Mouritzens afhandling falder i 6 dele. Ferste del (s. 9-79) er helliget forskellige
begrebsmessige afklaringer, mens anden del (s. 83-226) er en empirisk gennem-
gang af tre cases af adaptiv acquiescens: Danmark i 1930erne, Danmark under
Besettelsen og Sverige under Anden Verdenskrig. I tredje og fjerde del (s.
229-294 og 297-362) diskuteres derpd dynamiske og hemmende faktorer i for-
hold til adaptiv acquiescens, dvs. henholdsvis de faktorer, der skaber og bestem-
mer dette adferdsmenster, og de krzfter, der hemmer virkningen af disse fakto-
rer og bevirker, at et engang fastlagt adaptationsmenster fastholdes. I femte del
(s. 365-389) diskuteres nogle yderligere cases, der antages at falde ind under adap-
tiv acquiescens (Finland 1944-, Sydafrika 1984- ), og endelig drages afhandlin-
gens konklusioner i sjette del (s. 393-433).

Afhandlingen rummer siledes bide teoretiske og empiriske dele. Derer dog in-
gen tvivl om, hvor Mouritzens hovedinteresse ligger. Pi s. 12 gar han séledes op-
marksom p4, at afhandlingens konceptuelle ambitioner stir pi egne ben og ikke
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blot er relateret til opstillingen af et egnet apparat til den empiriske analyse; det
samme kunne siges om dens teoridannelseselementer, Hovedintentionen i af-
handlingen, og det, den iszr skal vurderes p4, er udviklingen og afprevningen af
begreber og teorier, snarere end de empiriske analyser af acquiescerende stater.

Den ferste del af afhandlingen er som nzvnt centreret om begrebsudviklingen.
Jeg kan ikke nzvne eller gi ind i alle de mange og som regel ganske sofistikerede
reesonnementer, hvorigennem Mouritzen indkredser begrebet adaptiv acquie-
scens, men vil fremdrage nogle af de centrale.

Allerede i kapitel 2 (s. 9-12) ger Mouritzen rede for, hvorfor han taler om »adap-
tive acquiescens«, hvor andre fer ham har brugt termen »acquiescent adapta-
tion«. Efter Mouritsens opfattelse kan en enhed forholde sig til omgivelserne pa
sivel en organiseret som en ikke-organiseret mide, og kun hvis den akter, som
han kalder et regime (se nedenfor), forholder sig bevidst til balancen mellem sta-
ten og dens omgivelser, vil han tale om sadaptation«. Adaptation er siledes beteg-
nelse for bevidst politisk adferd, og hvad man i anden sammenhang ville kalde
transaktioner eller non-guvernemental adfzrd teller ikke med. Hvor det drejer
sig om acquiescens-kategorien, indferer Mouritzen yderligere en distinktion,
nemlig mellem »adaptive acquiescens« og »imposed domination« (pitvunget do-
minans). Nir et satellit- eller marionetregime felger »His Master’s Voicex, er der
efter Mouritzens opfattelse ikke tale om adaptiv acquiescens, men om simpel un-
derkastelse under ydre dominans, dvs. athengighed. Adaptation forudsztter si-
ledes en eller anden differentiering mellem et samfund og dets omgivelser; der
skal vaere verdiforskelle, der ger, at regimet har en tilskyndelse til at sege at regu-
lere, hvad Mouritzen kalder samfundets svardiregnskabe (»value accounte);
dette er et andet centralt begrebihans konstruktion. »Vzrdisaldo« eller »veerdiba-
lance« er miske bedre betegnelser, for det afgerende er, om sigtet er at skabe
»overskud« (ved at fere en dominerende politik) eller »balance« (via en balance-
rende politik), eller om regimets reprasentanter er villige til at leve med et perma-
nent »underskud«, som tilfzldet er ved en acquiescerende politik. Meget popu-
lzrt kan man miske sige, at hovedproblematikken i adaptiv acquiescens er at
hindre, at »verdibalancen« bevager sig fra et underskud, som man er nedt til el-
ler feler sig nedt til at leve med, og til en regulzr vardimessig bankerot, som al-
tid vil veere uacceptabel. Ifalge Mouritzen kan balancen ogsi vere ubetydelig, for
eksempel hvis der kun er meget ringe interaktion mellem staten og dens omgivel-
ser; i s fald kan man tale om, ikke en »acquiescent«, men en »quiescent« adferd.

Jeg har nu preesenteret et par af afhandlingens centrale begrebsmessige nydan-
nelser og kan si méske gi lidt hurtigere hen over en reekke af de andre afgrensnin-
ger, som Mouritsen foretager, specielt da jeg ikke har problemer med s mange
af dem. Mouritzen definerer adaptation som adferd, om end pé »super-aggrege-
ret« niveau (s. 27), og ikke som et »belief systeme eller et »outcome«, hvilket var
Rosenaus bud. Han bestemmer endvidere akteren til at vere, hvad han kalder et
»regimes, og tager hermed afstand fra andre bestemmelser, der har varet fore-
sliet, sAsom »samfundets, »staten« eller »beslutningstagerne«. Et regime define-
res nermere som en akter, der streber mod at sikre en rekke grundlzggende

176



samfundsverdier: autonomi, identitet, territorialitet og befolkningens velfzrd.
Som det hedder pé s. 42: »Any actor that publicly declares the ambition to safe-
guard each of these values can be seen as representing a regime«. Dette forekom-
mer at veere en ganske uklar definition, som Mouritzen da heller ikke bruger kon-
sekvent i afhandlingen. I praksis har han sveert ved at skelne mellem regime- og
beslutningstagerbegrebet. I denne forbindelse har Mouritzen ogsd en mere detal-
jeret diskussion, end jeg kan gengive, af hvilke veerdier der indgir i adaptation-
adfzrd. Det er, hvad man i en anden tradition kalder statsinteresser.

Mourirzen tager endvidere stilling til spergsmalet, om de forskellige adapta-
tion-mader er generelle adferdsformer, eller om de pi den ene side kan vare is-
sue-specifikke (dvs. vere begraenset til et bestemt sagomride), og pa den anden
side relations-specifikke (dvs. vare knyttet til en bestemt relation, for eksempel
til en bestemt, dominerende nabostat). Svaret er her — som de fleste steder - prin-
at applicere adaptationstankegangen pd beslutningsniveauet og fastholder, at a-
daptation er et karakteristikon ved en »@ra«, dvs. et vist tidsspand i et regimes hi-
storie. Som jeg senere skal pavise, kan disse zraer imidlertid veere af nok s kort
varighed. Det hele munder ud i en generel definition i form af fire betingelser for
»adaptive acquiescences«, som jeg vil citere (s. 61-62):

1) Regimet er udsat for et »nettopres« fra sine omgivelser, der truer grundlzg-
gende regimeverdier;

2) Regimet tilpasser sig til, dvs. reagerer pa dette pres, hvilket logisk indebzrer,
at det har en vis autonomi i forhold til omgivelserne;

3) Regimets adaptation foregér ved, at det accepterer kontinuerlige kraenkelser
af de erklerede regimevardier gennem en indremmelsespolitik; acquiescens er
derfor heller ikke nogen serlig attraktiv politik at fare, snarere en halvtrist, resig-
nationsfyldt affere,

4) Og endelig forer regimet denne eftergivenhedspolitik med et bestemt sigte,
nemlig at forege chancen for at bevare i hvert fald kernen af regimets verdier: Re-
gimet velger altsi at gere indremmelser pd mindre vigtige verdier for at bevare
de centrale. Den mest centrale veerdi i denne forbindelse er selvfalgelig selve
overlevelsen som akter.

Mouritzen forfiner sit begreb ved at indfere to yderligere distinktioner: For det
forste med hensyn til, hvad han kalder »concession-receivers, altsa den eller det,
der »modtager« indremmelsen, og som enten kan vere en akter (typisk en nabo-
stormagt) eller en mere upersonlig »struktur« i omgivelserne. For det andet med
hensyn til, om indremmelsen gives direkte til den truende enhed i omgivelserne
eller til en anden enhed, for eksempel en mulig allieret imod denne; i sidstnavnte
tilfelde taler Mouritzen om »indirekte« adaptiv acquiescens. Som eksempel pi
sidstnzvnte menster anferes den danske Grenlandspolitik 1947-48, hvor Dan-
mark gav en indremmelse til USA (baser 1 Grenland) for at sikre sig stette imod
den primeare trussel fra Sovjetunionen. I alt kan der siledes tales om fire former
for adaptiv acquiescens: direkze over for en akter (som er den type, som afhandlin-
gens empiriske dele diskuterer, og som er den »klassiske« acquiescens-politik),
indirekte over for en akror, jf. Grenlandseksemplet, direkte over for en ikke-aktor
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(for eksempel ekonomiske stramninger under ugunstig international skonomisk
konjunktur) og indirekte over for en ikke-aktor (sisom indremmelser over for en
langiver, for eksempel IMF, med henblik pi at fi adgang til 14n til at klare en
valutakrise). Endelig afrundes den begrebsdiskuterende del med en yderligere
specifikation af hovedtypen direkte adaptiv acquiescens over for en akter, som
der imidlertid nzppe er grund til at komme yderligere ind pa her, bortset fra den
vigtige bemarkning, at Mouritzen postulerer, at denne adaptation-made kan
give sig udtryk i forskellige strategier, der meget vel kan forfelges sidelebende.
Ialt n®vnes fem sidanne strategier: en indremmelsesstrategi, en non-commit-
ment- (altsa ikke-forpligtelses-) strategi, en bastionsstrategi, en modvagtsstrategi,
samt en afspendings- og maglingsstrategi. Jeg vil senere komme tilbage til disse
strategier, sd jeg lader dem hvile for et ajeblik.

Hvad kan s denne kunstfeerdige begrebsbygning bruges til? Det afslerer Mou-
ritzen i anden del, hvor ham analyserer tre cases, hvor den eksterne akter er den
samme, nemlig Hitler-Tyskland, men hvor det acquiescerende regime er forskel-
ligt, nemlig henholdsvis det danske »regime« 1935-40, det danske »regime«
1940-43 og det svenske »regime« i samme periode, altsd 1940-43. Jeg skal ikke g
nzrmere ind selve gennemgangen af disse cases, men vil tage nogle enkelte aspek-
ter op lidt senere i oppositionen.

Indtil nu har afhandlingen primart bevaget sig pa det begrebsdiskuterende og
beskrivende plan. Afhandlingens teoretiske bidrag ligger iszr i tredje og fjerde
del, der diskuterer henholdsvis dynamiske og retarderende faktorer i relation til
»adaptiv acquiescens«, Her er det vigtigt at gere sig klart, hvad Mouritzen ger,
og hvad han ikke ger. S4 vidt jeg har forstdet ham, gir han stort set (omend ikke
fuldstzndig) uden om det basale spergsmil om, hvad der fir stater (eller hvilken
enhed man nu regner med) til at »vaelge« en adaptiv acquiescens-positur, og kon-
centrerer sig i stedet om deres strategier og taktikker, nir denne politik-form forst
er fastlagt. I tredje del koncentrerer han sig siledes om at analysere de faktorer,
der kan forklare og starte enten glideturen ned ad indremmelsernes bane eller den
besvzrlige klatretur den modsatte vej (s. 233). Mouritzen undersoger dynamik-
ken i adaptiv acquiescens ved primsrt at se pa to potentielle forklaringsfaktorer,
nemlig magtbalancen og det internationale spzndingsniveau. For hver af disse
opstillesen reekke til dels ganske komplicerede hypoteser om den acquiescerende
enheds adfzrd (strategier) under forskellige forhold, som munder ud i, hvad han
kalder henholdsvis en »spznding-adaptation« idealtype og en »magtbalance«-
idealtype(s. 244 ff.). Hver af disse idealtyper beskrives ngje med henblik pa deres
implikationer for den svage stats adfzerd, hvorefier de bliver testet pa de tre cases,
som netop er blevet przsenteret.

Mouritzens konklusion af den ret komplicerede afprevning af de basale propo-
sitioner er, at international spending ikke synes at vere en szrlig dynamisk fak-
tor, dvs. at ndringer i spendingsniveauet ikke er specielt tzt koblet til &ndrin-
ger i adaptiv acquiescens, hverken i den ene eller den anden retning. Derimod er
endringer i magtbalancen af vesentlig betydning, specielt i den form, at en &n-
dring i den internationale magtbalance til fordel for den magt, som tilpasningen
retter sig imod, vil skubbe den acquiescerende enhed lengere og lengere ned ad
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skriplanet, dvs, fi den til at give flere og flere indremmelser. Den europziske
magtbalances forskydning i tysk faver i perioden 1933 og indtil krigslykken
vendte under Anden Verdenskrig er siledes den vasentligste forklaring pa den
stadig mere udtalte danske indremmelsespolitik over for Tyskland i denne peri-
ode. Men Mouritzen pipeger ogsi en »anomali« derved, at begyndelsen til enden
for Hitler-Tyskland ikke samtidig blev begyndelsen til enden for den danske efter-
givenhedspolitik over for Tyskland, siledes som man kan konstatere i Sveriges til-
faelde.

Hvorfor det ikke gik sdledes 1 Danmark, er et af temaerne for den fjerde del, der
beskaftiger sig med inerti-forhold i relation til adaptiv acquiescens, populert
sagt hvad er det for faktorer, der fir et regime til at fastholde et bestemt politik-
menster, nir det ferst er etableret. Med udgangspunkt i Kjell Goldmanns sa-
kaldte pnhnk—stablhsatorer (G-:)ldmann, 1982) opstiller Muuntzen en rakke in-
erii-kaiegorier, alt bliver det til hele 18 (1), pd grundlag af forskellige distinkti
ner, for eksempel mellem kognitiv inerti, institutionel inerti og inerti, der hviler
pa forsvar af »vested interests«. En anden distinktion er mellem samfundsmaes-
sige, bureaukratiske og eksterne inertifaktorer. Mouritzen udkaster ogsi den gan-
ske interessante ide, at en bestemnt »orientering« - ndr den ferst er etableret - har
en tendens til at reproducere sig selv. Jeg skal ikke gi ind i den omfattende afprev-
ning af de forskellige hypoteser, blot notere Mouritzens konklusion, at det spe-
cielt er bureaukratiske og eksterne faktorer, der h&mmer klatreturen tilbage opad
»indremmelsesskrzntens, selv nir mulighederne skulle vare til stede. Konkret
var det danske embedsmaznds holdningsmassige »praegning« af adaptiv acquie-
scens samt den tyske tilstedevarelse i Danmark, der bevirkede, at tilpasningspo-
litikken fortsatte, selv efter Stalingrad. Det sidste er vel ikke nogen opsigtsvak-
kende erkendelse; mere interessant er derimod pévisningen af inertien i danske
perceptioner, der en passant ikke synes at vare helt i overensstemmelse med
Mouritzens grundleggende antagelse af rationalitet i adaptation-processen.

Afhandlingens sjette og sidste del rummer dels en opsummering af afthandling-
ens resultater, dels en diskussion af nogle mere generelle metodologiske spergs-
mil, blandt andet af cirkularitetsproblematikken. Et sidant opstir, nir teorier
bevidst eller ubevidst opstilles med reference til en bestemt case eller gruppe af
cases, som sd efterfolgende anvendes til at »bevise« teorien - »bevise« i gisesjne,
for si har man jo ikke bevist noget, hajst illustreret en muligvis interessant teori.
Mouritzen fastholder, at hans teoriafprevning har varet en reel test af teorien og
ikke blot en illustration af den, og heri har han formentlig ret. Derudover har
Mouritzen nogle kortfattede, men meget fornuftige betragtninger over den kom-
parative metode og en anbefaling af anvendelsen af historisk materiale og histori-
ske cases i faget international politik, som jeg kun kan tilslutte mig.

Som det fremgir af det forholdsvis lange resumé, jeg har givet af athandlingen,
er denne karakteriseret ved et hejt teoretisk og metodologisk niveau. Dens sigte
er i farste rezkke teori-genererende, men der indgir ogsé et vesentligt teori-af-
prevende element, dvs. empirien indgir ogsé 1 analysen, omend ikke som et pri-
mert led i den. Bade i forbindelse med teoriopstilling og -afprevning udviser
Mouritzen stor metodologisk bevidsthed, jf. hans overvejelser over cirkularitets-
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problematikken, som jeg netop har refereret til. Ogsd hans omhyggelige overvej-
elser i forbindelse med konstruktion af begreber, idealtyper og hypoteser ber
fremhaves. Jeg vil i evrigt ikke opholde mig videre ved dette aspekt, men gi over
til forst at diskutere athandlingens teoretiske aspekter - eller rettere nogle af dem,
for der er jo mange.

Afhandlingens genstandsfelt

Hvis man skal udtrykke det lidt paradoksalt, kan man sige, at Mouritzen har for-
muleret en stor, omfattende og meget nuanceret teori om et trods alt relativt be-
grenset problemfelt. Mouritzen er sig dette bevidst, men argumenterer, at det
ikke rokker ved afhandlingens videnskabelige relevans. Det har han selvfelgelig
ret i; pA den anden side er en teori, der har et stort appliceringsomride, dog at
foretrzekke for én, der har et lille. Mouritzen har s. 366 en liste over 17 mulige ca-
ses af direkte adaptiv acquiescens, som er hans primeare studieomride. Den er vel
ikke udtemmende, men ma alligevel tages for Mouritzens bud pé, hvilke cases
hans teori dekker. Tre af disse kender vi, for det er dem, Mouritzen analyserer i
afhandlingen. To andre af hans cases vil jeg umiddelbart acceptere som gode ek-
sempler; det er Finlands politik over for Sovjetunionen efter Anden Verdenskrig
og Danmarks politik over for Tyskland fer og under Ferste Verdenskrig. Andre
eksempler forekommer mig dubisse eller marginale. Det gzlder for eksempel pa-
standen om, at Sydafrika efter 1984 skulle fare en adaptiv acquiescens-politik,
derved at regimet i Pretoria skulle vere mere villig end tidligere til at gere ind-
remmelser over ydre og indre kritikere og modstandere. Det er formentlig rigtigt,
men pi den anden side kan man ogsi pege pa Sydafrikas destabiliseringspolitik
(1 hvert fald indtil for ganske nylig) over for Angola, Mozambique og andre front-
linjestater, og pa den hjemlige undtagelsestilstand, stramningen af pressecensu-
ren osv. osv. For mig ser det snarere ud til, at Sydafrika i disse 4r seger at finde
en balance mellem pa den ene side regimets egne veerdier (apartheid) og det pres,
det er udsat for fra dels sine egne tilhzngere og dels fra den hjemlige opposition
og de internationale omgivelser. Hvis der er sket et paradigmeskift i sydafrikansk
politik, er det snarere fra en dominans-orienteret politik til en balancepolitik,
men ikke til en acquiescens-politik. Jeg kan i denne forbindelse minde om, at Ro-
senau isin tid brugte Sydafrika som det typiske eksempel p4 en »intransigent« po-
litik, dvs. det, som Mouritzen og andre kalder dominanspolitik. Sydafrika er alts&
en meget tvivisom case. En del af de resterende cases, som Mouritzen navner,
forekommer enten relativt uinteressante eller meget kortvarige - ja, efemeriske,
for eksempel de tre baltiske repulikkers politik over for Sovjetunioneni 1939-40.
Hvis vi laver lidt statistik over Mouritzens liste, finder vi, at adaptiv acquiescens
primeert er en politik for europziske smistater (15 ud af 17 cases), og at den iszr
synes at vare en dansk specialitet (ialt 4 cases). »Danmarkisering« er derfor ma-
ske en bedre betegnelse for fenomenet end »finlandisering«! Det synes endvidere
at veere en politik, der specieltinduceres af to bestemte stormagter, nemlig Tysk-
land og Sovjetunionen (13 ud af 17 cases), og som specielt er aktuel forud for, un-
der ellerumiddelbart efter en storkrig; kun to af de 17 cases falder uden for denne
karakteristik. Endelig synes der at veare tale om en relativ kortvarig aktivitet;
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kun i Danmarks og Finlands tilfzlde kan man tale om en mere permanent politik
- ellers er det typiske, at den »zra«, der omfattes af en sidan adferd, er meget
kort: fra under 1 til op til 5 4r - nzppe det, man normalt forbinder med en histo-
risk »era«.

Naér vi nu diskuterer rimeligheden af de forskellige cases, kan man maske ogsa
sette et vist spergsmalstegn ved, hvor godt casen Danmark 1940-43 egentlig er.
Der var jo tale om en helt unik situation, som der nappe kan findes eksakte paral-
leller til nogetsteds: et land, der er besat af en fjendtlig magt, men som - i hvert
fald for en tid - bevarer en ikke ubetydelig autonomi i forhold til beszttelsesmag-
ten. Generaliseringspotentialet for en sidan case méa nedvendigvis veere begraen-
set, og derfor generer det mig en smule, at Mouritzens begrebsapparat er s
enormt velegnet til at forklare og beskrive netop denne politik. Faktisk passer
hans »adaptiv acquiescense-begreb lige sd godt, om ikke bedre pi denne helt
unikke case som pa nogen af de andre. Egentlig burde Danmark under Anden
Verdenskrig vel snarere vare et afvigende tilfzelde (»deviant case«) i en udenrigs-
politisk teoridannelse end en nzsten paradigmatisk case.

Mouritzens adaptationsbegreb

Nir adaptiv acquiescens synes at vere en relativt sjelden og specifik foreteelse i
international politik, har det - si vidt jeg kan se - to arsager. Den ene er, at der
jo ikke er tale om en politik, som regimer valger for sjov. Alt andet lige ma man
gd ud fra, at et regime vil foretrzkke andre adaptation-méder frem for acquie-
scens. Dvs, man mi g ud fra, at et regime, der ikke er tvunget eller blevet mentalt
programmeret til det, vil velge en anden adferd udadril, typisk enten en
quiescens- eller en balancepolitik, der kan opfattes som de to »tilstedende« ad-
ferdsformer.

Men det kan ikke vere den eneste drsag til, at Mouritzen kan pege pa sa fa cases.
Den vaesentligste irsag er den mide, hvorpia Mouritzen definerer sit analyseom-
ride. Det, at hans kategori passer 53 fint p en helt unik case, peger i den retning,
men der er andre indikationer. I typologien s. 10 foretager Mouritzen som omtalt
nogle meget omfattende udgransninger, ikke blot ved (hvad der er helt legitimr)
at fraskille andre adaptation-former end acquiescens, men ogsé ved at udgrense,
hvad han kalder ikke-adaptiv acquiescens, som efter hans opfattelse forekommer
idet tilfzlde, hvor der ikke er tale om en forskel i verdier mellem regimet og den
ydre faktor, der pitvinger den sine vardier. Satellit-, marionet- eller klientforhold
er sdledes ikke dkket, og det betyder, at sidanne cases som de gsteuropziske lan-
des politik over for Sovjetunionen efter Anden Verdenskrig eller smd latinameri-
kanske landes forhold til USA i dette drhundrede ikke dzkkes af Mouritzens for-
mel.

Mouritzen argumenterer for si vidt meget plausibelt for hver enkelt af sine af-
grznsninger, men spargsmdlet er, om ikke slutresultatet bliver for snzvert. Her
mi vi nok have fat pa selve adaptation-begrebet. Udgangspunktet hos Rosenau
var en bred definition afadaptation-begrebet som i hvert fald dzkkende alle orga-
niserede (mdske ogsi de uorganiserede) relationer mellem stater eller samfund.
Andre (for eksempel Petersen, 1977; 1979) har nermest opfattet adaptation som
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en synsvinkel, under hvilken man kunne anskue, hvad man ellers ville kalde offi-
ciel udenrigspolitik, og hvorunder «_.apration opfattes som beslutningstageres
regulering af interaktionen mellem eksterne og interne krav og forandringer un-
der medinddragelse af deres egne vrdis=®t og perceptioner. Der kan givetvis ret-
tes kritik mod denne koncept for manglende precision (og det gar Mouritzen
ogsd), men fordelen forekommer mig blandt andet at vere, at den kan indfange
eksempler som dem, jeg nzvnte, hvilket Mouritzens ikke kan. Problemet bunder
— 54 vidt jeg kan se det - i indferelsen af det lidt bogholderimzssige begreb »var-
diregnskab« 1 analysen.

Etandet problem i Mouritzens adaptation-forstdelse ligger 1 spergsmalet, hvor
gdr grensen mellem ikke-adaptiv og adaptiv politik? For der ma vel vare en
granse, inklusive en mulighed for at gé fra det ene til det andet? Tager vi eksemp-
let med de esteuropzeiske stater, kan vi méiske nok blive enige om, at der pa et tids-
punkt under Stalin var si ringe esteuropzisk autonomi og et sidant sammenfald
mellem Stalins og hais esteurop=®iske satellitregimers interesser, at det kan vzre
sveart at tale om adaptation 1 Mouritzens forstand. Jeg vil dog ikke sige, at jeg er
helt sikker herpi. Men hvad med situationen, efter at Sovjetunionens greb be-
gyndte at lesnes, og der dbnedes mulighed for sikaldt nationale veje til socialis-
men i Psteuropa? Det er i hvert fald l&nge siden, det har varet muligt at tale om
fuldstzndig identitet mellem esteuropziske regimevardier og sovjetiske statsin-
teresser. Dvs. pi et eller andet tidspunkt mi man kunne begynde at tildele de
ssteuropziske regimers verdiregnskab en vis valer (hvadenten denne er positiv,
balanceret, negativ eller ubetydelig), hvilket igen vil sige, at betingelserne for ad-
aptation opstir. Men hvornar? Og hvordan skal man betegne de esteuropziske
landes ejeblikkelige politik over for Sovjetunionen? Det siger Mouritzens teori
ikke noget om.

Bestemmelsen af adaptiv acquiescens
En anden afgrensning, som jeg har nzvnt, ligger 1 afthandlingens snzvre fokus
pa acquiescens-politik, hvilket har som konsekvens, at Mouritzen besk=ftiger sig
meget lidt med andre adaptationformer. Spergsmalet er, om dette ikke er en svag-
hed. Nar Mouritzen diskuterer dynamiske og inerti-faktorer er det siledes nzsten
udelukkende sidanne faktorers virkning inden for en allerede fastlagt acquie-
scens-politik, mens han stort set ikke beskaftiger sig med transformationsproble-
matikken, dvs. hvordan og hvorfor der eventuelt sker skift mellem forskellige ad-
aptation-méader. 1 betragtning af, at acquiescens er en adaptation-made, som de
fleste regimer gerne vil undgi, og som de derfor mé forventes at sege bort fra, nar
lejlighed gives, kunne man méaske have ventet, at Mouritzen mere klart og ekspli-
cit havde interesseret sig for denne mulighed. At pivise sterke inerti-faktorer er
jo ikke det samme som at afvise muligheden for en slags »paradigmeskift«.
Problemert dukker ogsd op i en anden forbindelse. Nar Mouritzen skal beskrive,
hvorledes adaptiv acquiescens foregir, gor han det ved at beskrive en raekke stra-
tegier og taktikker. Det er en yderst fornuftig og konkret made at gere det pa.
Mouritzen ger blandt andet opmzarksom pé (s. 76), at disse strategier kan sti i et
vist indbyrdes konkurrenceforhold, og at den valgte politik ofte bestir i et kom-
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promis mellem to eller flere strategier. Dette lyder meget plausibelt. Imidlertid
stir forholdet mellem strategier og adaptation-mader mindre klart. Mouritzen
foretager faktisk kun én klar kobling, nemlig nir han betegner indrommelsesstra-
tegien som »kernestrategien« (»core strategy«) eller »den underliggende tankeme-
kanisme« (»underlying thought mechanics«) bag den direkte adaptive acquie-
scens over for en akter. Men hvad med de sikaldte ledsagende strategier, for ek-
sempel ikke-forpligtelses-strategien, modveegtsstrategien, bastionsstrategien el-
ler afspazndings- og meglingsstrategien for at nzvne de vigtigste? Er de ogsi ge-
nuine udtryk for adaptiv acquiescens? Det kommer Mouritzen ikke ind pa.

Efter min opfattelse horer flere af de nzvnte strategier »hjemme« i andre adap-
tation-mader. Tag for eksempel modvagtsstrategien, der kan have bade en civil
og en militzr komponent og bide en intern og ekstern side. Mouritzen nevner
afskrekkelsespolitik og alliancepolitik som mulige udslag af en sidan strategi.
Men hermed ma vi dog varc ovre i en anden adaptarionméde, nemlig balancepo-
litikken. Lige som man kan karakterisere indremmelsesstrategien som kernestra-
tegien i en acquiescens-politik, kan man betegne modvagtsstrategien som balan-
cepolitikkens kernestrategi. P4 samme made vil jeg postulere, at ikke-forpligtel-
sesstrategien (specielt i kombination med den sikaldte usynlighedstaktik) i virke-
ligheden »herer hjemme« 1 den quiescente adaptation-méide, hvor det jo netop
gelder om at isolere sig, gore sig usynlig over for omgivelserne og undga belas-
tende forpligtelser.

Det, jeg vil sige hermed, er, at Mouritzen ved sé stzrkt at koncentrere sig om
adaptiv acquiescens maske har mistet blikket for, at adaptation-maderne er ideal-
typer, og at de fenomener, man trzffer i virkelighedens verden, er mere sammen-
satte og modsatningsfyldte end som sd. Somme tider vil der optrade blandings-
typer, som kan vare vanskelige at placere, Specielt i forbindelse med adaptiv ac-
quiescens kan man mdske forvente en vis mangel pa stabilitet, fordi den jo ikke
nogen szrlig populer politik at fere. Der vil derfor veere en tilbejelighed til at
soge over i eller i hvert fald i retning af enten balancerende eller quiescent adapta-
tion, dvs. veelge strategier, der er knyttet til disse. Jeg vil om lidt preve at demon-
strere denne tankegang pi en af Mouritzens cases.

Mouritzens strategier er, si vidt jeg kan se, ikke udledt af nogen teori, men for-
muleret ad hoc; pd side 79 siger han i hvert fald, at hans liste over strategier bestar
af dem, han har fundet i sine cases, altsd en fremgangsmaide, der egentlig ikke ri-
mer serlig godt med Mouritzens sedvanlige stil. En mere deduktiv approach
ville hojst sandsynligt have givet en mere stringent og teoretisk funderet typo-
logi, men lad det hvile. I stedet vil jeg stille spargsmilet, om hans »strategivifte«
opfanger alle relevante, distinkte strategier i de behandlede cases. Det er jeg ikke
sikker pa. Ferst og fremmest undrer det mig, at Mouritzen ikke inkluderer en
seerskilt strategi, som man vel p engelsk ville kalde en »strategy of reassurancex
og pa dansk miske aktiv beroligelsespolitik, Nar for eksempel I.C. Christensen-
regeringen under de Liitken’ske forhandlinger i drhundredets begyndelse lod
Tyskland forstd, at Danmark under ingen omstzndigheder ville g med Tysk-
lands fjender, men i givet fald ville overveje at g med Tyskland, var der tale om
en strategi, der ikke helt dekkende kan beskrives med termen indrommelsesstra-
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tegi. Mouritzen bruger visse steder betegnelsen »anticiperet indremmelsespoli-
tik« herom, men jeg havde fundet det rimeligere, om denne strategi, som jo meget
godt svarer til centrale elementer af Scavenius’ udenrigspolitik, var blevet gjort
til en szrlig kategori. Man kan maéske i denne forbindelse pisti, at den aktive be-
roligelsespolitik er endnu mere typisk for en acquiescens-politik end den lidt
mere diffuse indremmelsesstrategi, som Mouritzen ger til kernestrategien. Man
kunne ogsd argumentere, at »ikke-provokationsstrategi« og usynlighedsstrategi
udger szrskilte strategier.

Strategier i dansk udenrigspolitik i 1930erne

Jeg vil nu se lidt pi, hvorledes adaptation-maderne og strategierne udfolder sig
i praksis, blandt andet for at illustrere nogle af de pointer, som jeg netop har gjort.
Indledningsvis vil jeg sige, at Mouritzens approach og hans kategorier og begre-
ber giver en god og konsistent forstaelsesramme for de tre cases, som afhandling-
en beskriver. Men det betyder jo ikke, at ikke er noget, der kan geres bedre og kla-
rere. Jeg vil her koncentrere mig om Danmark i 1930erne, som jeg finder er den
mest generelle af de tre cases. Mouritzens tolkning er ikke s forskellig fra tidli-
gere forfatteres, for eksempel Sjegvist (1966) og Seymour (1982), men hans over-
ordnede forstielsesramme tilferer alligevel analysen en rzkke vigtige og interes-
sante perspektiver. For eksempel paviser han, at indremmelserne over for Hitler-
Tyskland farst begyndte i 1935, hvis man ser bort fra regeringens forseg pi at pi-
virke pressen til ikke at skrive for grimt om Tyskland (men de var startet allerede
1 1930!). 1933 var derfor ikke det skarpe hjerne, som det normalt geres til.

Det mest interessante aspekt ved fremstillingen er efter min mening, at den vi-
ser den danske politik som ganske sammensat. Der var nok en hovedtrend i ret-
ning af atgive stadig flere og starre indrammelser, men der var ogsé andre tenden-
ser. En rekke vigtige elementer i politikken ville jeg fortolke som forseg fra dansk
side pa at fore en quiescent politik. Mouritzen fremhaver selv (s. 114), at den
danske position med hensyn til »identitetsverdier« representerede en quiescent
adaptation-mdade, men det er ikke en tankegang, som han felger op. Men faktisk
er der en reekke andre trzk, der kan gives en tilsvarende tolkning. Usynligheds-
taktikken nzvnes gang pi gang som central, og det samme gazlder ikke-
forpligtelses- og ikke-provokationsstrategien, kort sagt de elementer, der indgik i
P. Munch’s beremte »ligge ded«-politik. Der er altsi et betydeligt element af
quiescent politik i 1930ernes politik, og starre end Mouritzen gor det klart. Dvs.
en politik, der sigtede mod at reducere ydre krav og pres ved en bevidst isolations-
politik i forhold til det europziske masgtspil.

Men der er ogsa balancerende elerenter i dansk politik i denne periode, om-
end de er svage og forsigtige. Det gzlder for eksempel Staunings falere over for
Norden i 1934 og over for England i 1937, der i hvert fald kan tolkes som forseg
pa at skaffe sig eksterne garantier af en art over for Tyskland. Man kan ogs anfare
Munchs forbigdende stotte til Folkeforbundet i 1936 og hans forseg 1 1939 pa at
appellere til nordisk solidaritet. Men stort set var betingelserne nzppe til stede
for en balancerende politik som den, Sverige forte 1 samme periode, og indsla-
gene i dansk politik var derfor svage og resultatlese.
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Og endelig var der si selvfelgelig en rekke elementer af acquiescens-politik.
Der er dels en reekke eksempler pi, hvad jeg vil kalde »passiv« indremmelsespoli-
tik, hvor den danske regering giver efter for pres fra en konkret ekstern situation,
for eksempel ved afstemninger i Folkeforbundet fra 1935, ved at indga ikke-an-
grebspagten med Tyskland 1 1939, og ved hele perioden igennem at sege at
dempe pressens skrivelyst. Mender er ogsd eksempler pé en »aktive beroligelses-
politik, Der er iser Staunings ibning over for Tyskland i 1937 med »Lanke-
hundstalen« i Lund og et par mineder senere feleren over for Tyskland om en
ikke-angrebstraktat, der kan karakteriseres siledes. Mouritzen n®vner, at ind-
remmelsesstrategien var serlig udtalt i dette tilfelde, idet Stauning viste sig villig
til at lzgge sig ud med bide oppositionen og svenskerne for at berolige den syd-
lige nabo. Jeg vil heroverfor mene, at vi her er inde pa noget, der er andet og mere
end en indremmelsespolitik, nemlig en aktiv beroligelsespolitik (»policy of reas-
surances).

Disse bemarkninger illustrerer en af Mouritzens pointer i konklusionen (s.
120), hvor han siger, at »den faktiske grad af adaptiv acquiescens var et kompro-
mis mellem indremmelsesstrategien og andre strategier«, Han siger videre, at det
er uklart, hvorvidt indremmelsesstrategien eller ikke-forpligtelsesstrategien var
den vigtigste i perioden. Enig! Og set i mit perspektiv sztter det i hvert fald et
lille spergsmalstegn ved Mourtizens samlede karakteristik af periodens politik
som adaptiv acquiescens. Min egen konklusion ville nok vere, at hovedtenden-
sen var acquiescens, men at der var vigtige elementer af quiescens, is®r nar man
ser pi en enkelt, men fremtredende »regimereprasentant«, P. Munchs strategi-
ske opfattelse.

Vi kan drive dette point lidt videre: N4r den danske politik rummer forskellige
og ikke altid lige kongruente elementer, heenger det sammen med, at forskellige
regime-reprasentanter reagerer forskelligt p situationen. Mouritzen er inde pa
det, nir han siger, at Stauning og Munch ikke havde samme syn pé usynligheds-
taktikken. Mens denne si at sige er Munch i en neddeskal, feltes den af Stauning
som en spzndetraje. Hverken hans forseg pa at fore balancepolitik eller hans ak-
tive beroligelsespolitik over for Tyskland ferte til noget, men kan ses som forseg
pa at forsvare danske interesser pd en mere aktiv mide end ved P. Munchs fore-
trukne »ligge ded«-politik. Heller ikke P. Munchs quiescente strategiopfattelse
lod sig realisere, fordi det eksterne pres var for steerkt og direkte. Begge politikere
blev derfor tvunget over i en acquiescens-politik, og karakteristisk nok velger
Munch den mest passive form (dvs. indremmelser, nir det ikke kan undgas),
mens Stauning valger den mere aktive form (den anticiperende beroligelse).

Disse tolkningsmuligheder ligger faktisk i Mouritzens begreber og i hans em-
piriske analyse, og han er ogsd inde pa en lignende tankegang, nar han skal karak-
terisere politikken under beszttelsen. Han opererer her med to typer acquie-
scens: en begrznset »P. Munch’sk« version, som langt de fleste politikere stod for,
og en »akkomoderende« version, som Scavenius var eksponent for. Scavenius’
strategi gik ud pi at imedekomme tyske krav, gerne gennem anticipering, mens
de evrige segte at indfeje mere balancerende elementer (i form af en slags basti-
onsstrategi) og visse quiescente elementer (ikke-forpligtelse) 1 politikken over for
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beszttelsesmagten. Men ved at Mouritzen si stzrkt fokuserer pi acquiescens-ka-
tegorien og ikke udvider perspektivet til andre adaptation-mdder, finder jeg ikke,
at han fir de optimale tolkningsmuligheder ud af sin model.

Dynamik og inerti
Jeg vil nu afslutningsvis vende mig mod, hvad jeg ud over Mourtizens begrebs-
messige oprydnings- og konstruktionsarbejde opfatter som afhandlingens vz-
sentligste aspekt, nemlig hans teori om »the dynamics of adaptive acquiescense«.
Her er et centralt begreb som n®vnt »the slope of concessions« (eller som det
somme tider hedder: »the slippery slope of concessions«). Hovedidéen er den, at
er man farst begyndt at give indremmelser, fanger bordet: én indremmelse inde-
baerer kimen til den naste. Derfor er det ogsé et centralt spergsmal, som Mourit-
zen stiller s. 233: Hvilke hovedfaktorer kan forklare (»account for«) og starte hen-
holdsvis nedglidningen og opkravlingen ad denne skrznt eller glidebane? Spe-
cielt interesserer han sig for fakorer, der kan forklare »large-scale change, in the
short run« (s. 233), fordi disse m4 antages at vre de mest dynamiske faktorer.
Denne fokus finder jeg ikke helt indlysende, men lad gi. Konsekvensen bliver,
at opmarksomheden rettes mod de eksterne omgivelser, og konkret imod ®n-
dringer i det internationale spendingsniveau og i de relevante magtforhold.
Lad det straks vare sagt, at Mouritzens mide at behandle denne problemstil-
ling pa neermer sig det eksemplariske. Han starter med nogle overordnede teorie-
lementer, uddrager forskellige generelle antagelser af dem, opstiller pd dette
grundlag en rekke relevante hypoteser, som tilsammen udger, hvad han kalder to
idealtyper, €n om forholdet mellem international spznding og adaptation og én
om forholdet mellem magtbalancen og adaptation. Bortset fra at jeg ikke ved,
hvad der er vundet ved at inddrage idealtype-betegnelsen her, finder jeg det ver-
difuldt, at de to alternative teorier s stringent og klart udledes af nogle teoretiske
antagelser, og at de derpa formuleres pd en méde, der er empirisk testbar. De vig-
tigste af de propositioner, der afpreves - i hvert fald dem, der mest direkte gir pa
sammenhzngen mellem adaptationtyper og -strategier pi den ene side og eks-
terne forhold pa den anden - er udledt af magtbalance-»idealtypen«. Blandt an-
det opstilles den hypotese (proposition 3c og 3d1 og 3d2, s. 247), at et magtskifte
(fakrisk eller tendentielt) til fordel for »concession receiver« (dvs. den magt, der
modtager indremmelserne) vil tjene til at &ndre balancen mellem en indremmel-
ses- og ikke-forpligtelsesstrategi hos den acquiescerende part og dermed for-
steerke og uddybe acquiescens-politikken. Hvis det derimod gir den anden vej,
vil ikke-forpligtelsesstrategien blive styrket og acquiescens-posituren blive svak-
ket eller endog oph®vet. Samtidig siges det imidlertid ogsa (s. 250), at det ikke
er muligt at sige noget post facto om, (»postdict«, sic/), hvornir adaptiv acquie-
scens initieres eller afsluttes, eller om dens grad (intensitet); teserne gir kun pa
#ndringer i den. Det er efter min mening en begrznsning, men falger naturligt
af, at Mouritzen s snevert holder sig til analyse inden for denne kategori.
Efter opstillingen af sine propositioner foretager Mouritzen en r&kke empiri-
ske »challenges« af dem, dvs. at han systematisk konfronterer dem med de empi-
riske observationer i de tre gennemgiede cases. En af de ting, man l&gger marke
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til i denne forbindelse er, at ikke alle teoretiske forventninger kan bekrzftes. Det
kan opfattes som »zrgerligte, fordi det selvfalgelig kan skyldes, at den bagvedlig-
gende teori ikke er god nok. Man kan imidlertid ogsa anlegge den positive tolk-
ning, at teorien er opstillet uathengigt af de konkrete cases, den appliceres pa.
Der er altsa ikke tale om cirkularitet eller tautologier.

Som nzvnt lykkes det at fi bekraftet de fleste teser vedrerende &ndringer i
magtbalancen. Det gelder for eksempel pavisningen af,, at starten p4 den danske
acquiescenspolitik i 1935 h&nger sammen med de samtidige ndringer i magt-
balancen i tysk faver (pabegyndelsen af den tyske genoprustning og den tysk-bri-
tiske flideaftale), og af, at der var en naturlig sammenhzng mellem den 9. april
og starten pd den svenske indremmelsespolitik over for Tyskland. Ligeledes lyk-
kes det at pivise sammenhenge mellem den svenske og danske acquiescenspoli-
tik og ®ndringer i den storpolitiske konjunktur, Specielt ferte starten pa Opera-
iton Barbarossa i sommeren 1941 til en markant forsterkelse afefrergivenhedspo-
litikken, i Danmark blandt andet gennem kommunistinterneringen, i Sverige i
form af overfarslen af Engelbrecht-divisionen fra Norge til Finland. Jeg finder
dette interessante, omend ikke overraskende konklusioner; endnu mere interes-
sant finder jeg konstateringen af, at mens Sverige reagerede pi ®ndringerne i
krigslykken fra slutningen af 1941 frem til Stalingrad ved gradvis at afvikle ac-
quiescenspolitikken, finder vi ikke en tilsvarende udvikling i Danmark. Sven-
skerne startede pi et tidspunkt at »klatre op ad indremmelsesskr&nten«, mens
danskerne ikke gjorde det; tvrtimod blev de den 29. august 1943 af begivenhe-
dernes pres skubbet helt ud over kanten, s at sige. I det danske tilfzlde havde det
noget at gere med den tyske tilstedeverelse; selv om tyskerne generelt var pé re-
tur, var de fortsat i Danmark og mindre villige end tidligere til at acceptere danske
forseg pd at forsvare de bastioner, der stadig var tilbage at forsvare. Men Mourit-
zen fojer hertil en forklaring, nemlig forskellige inertifaktorer, der tenderer mod
at fastholde en bestemr adaptationsmide, nir farst den er etableret.

Afsluttende bemzrkninger
Det tjener til at karakterisere Mouritzens afhandling, at denne opposition kun
har formdet at berere nogle {3 af de mange aspekter af athandlingen, som kunne
have veret diskuteret. Det skyldes ikke, at der er s@rlig mange ting at kritisere i
afthandlingen, men simpelthen at den er s rig pd nye begreber og teoriansatser.
Nogle vil méaske finde, at nuanceringsgraden er for haj, siledes at det kan vere
vanskeligt at bevare overblikket over hele konstruktionen, og det er der ogsd en
vis sandhed i. P4 den anden side vil jeg fremhave den stringens, der ogsa prager
afhandlingen, og som betyder, at den med sine mange detaljer alligevel forbliver
en enhedskonstruktion. Nir sd mange nye begreber og ideer bringes til torvs pa
éngang, vil der altid vare noget at diskutere og kritisere, og jeg kunne da ogsa
havde brugt meget mere tid pi dét. Men som en samlet vurdering vil jeg gentage,
hvad jeg tidligere har sagt, nemlig at fremstillingen pa det videnskabsteoretiske
og metodologiske plan er noget n&r eksemplarisk.

Afhandlingen er ogsa eksemplarisk i en anden henseende, nemlig ved at Mou-
ritzen har pataget sig det lidt utaknemmelige job at sege at videreudvikle en fore-
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liggende teoriansats til et punkt, hvor den faktisk er gjort anvendelig for empirisk
forskning. Disciplinen komparativ udenrigspolitik har blandt meget andet varet
plaget af manglende kumulation; der har vaeret for mange teoriformuleringer og
for fa afprevninger. Det er en vasentlig fortjeneste, at afhandlingen gir ud over
det begrebs- og teoriopstillende og faktisk tester teorien pd empirien.

Endvidere vil jeg fremhzve den fornuftige mide, Mouritzen griber opgavenan
pa. En sammenligning med en tidligere afprevning af adaptation-teorien vil illu-
strere dette. Da Steve Smith i sin tid segte at afpreve Rosenau’s oprindelige for-
mulering pd nogle empiriske cases (Smith, 1981), kom han gruelig galt afsted, og
han synes endnu at emme sig over de frustrationer, han oplevede i den forbin-
delse. Smiths problem var, at han troede at sti over for en fuldt udviklet teoribyg-
ning, som blot skulle operationaliseres en smule og derpd kunne appliceres pa
virkeligheden. Det var en noget naiv tankegang, som Mouritzen ikke er faldet for.
Tvaertimod er han begyndt fra bunden med et indledende begrebsmessigt opryd-
ningsarbejde og har p4 baggrund heraf gradvis bygget sin egen teoribygning op.

Intet er selvfolgelig uden omkostninger. I Mouritzens tilflde ligger de for mig
at se primzrt 1 hans snzvre begrensning til én bestemt adaptation-made. Af-
handlingens undertitel, »Towards a General Theory of Adaptive Politicse, viser,
at Mouritsens beskaftigelse med adaptiv acquiescens har et bredere teoretisk
perspektiv. Men perspektivet er nok blevet lidt slaret undervejs, og det er mere
uklart, end det egentlig burde vere, hvor hans bidrag til udviklingen af en generel
adaptation-teori ligger. For eksempel star det mig uklart, hvorledes han mener,
at hans teoretiseren om dynamiske og inertifaktorer eventuelt kan overfores til an-
dre adaptations-méader og i givet fald hvordan. Mouritzen har de sidste par ar gi-
vet sig 1 kast med helt andre temaer end adaptation-teori. Dette er helt i orden,
men jeg hiber da, at han ikke helt har forladt feltet, og specielt at han maske ogsa
pé et tidspunkt nedfelder sine tanker om andre adaptationsmader end adaptiv ac-
quiescens. Det behever jo ikke at vere i samme form og omfang som n&rverende
afhandling. Mindre kan gore det.
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