Erik Rasmussen
Partiernes adfzrd ved den endelige

afstemning om finansloven:
Stilfeerdig jordfaestelse af en
parlamentarisk norm

Undersagelsen omfatier particrnes adfierd ved den endelige afetemning om finanslaven i
drene 1985-1988. Derved felges en tidligere undersegelse af samune adferd 1894-1984 op.

Der konkluderes at den norm der tilsagde sansvarlige« partier at stemme ja uden derved at
tage noget ansvar for finanslovens indhold, for s4 vidt de ikke enskede at benytte afstemnin-
gen som en art mistillidsvorum, nu m4 antages at have mistet nzsten al betydning. Konse-
kvenserne heraf for dansk mindretalsparlamentarisme dreftes.

Som det vil huskes, blev finanslovforslaget forkastet 15.12.1983 med sével Frem-
skridtspartiets som Socialdemokratiets stemmer (foruden SF’s og VS’s) mod fir-
klaverpartiernes og de Radikales (mens de to grenlandske medlemmer hverken
stemte for eller imod). Straks under debatten og valgkampen igennem blev det
heftigt diskuteret, om Socialdemokratiet derved bred med en norm, der gjaldt for
»ansvarlige« partier,

Da spergsmalet var af stor politologisk interesse, foretog jeg i de felgende som-
mermdneder en ganske omfattende historisk-politologisk undersegelse af partier-
nes afstemnings- og debatadferd helt tilbage til 1894. Jeg ventede med at afslutte
den til efter den nzaste ordinzre finanslovsafstemning i december 1984. Derefter
fremlagde jeg mine resultater i Historie; hzfiet blev tilstillet pressen gennem Rit-
zaus Bureau (med en »appetitvzkker«) og enkelte politikere. Nogen gendrivelse
er ikke sket, hverken fra politologisk eller andet hold.

Min debatanalyse havde givet tre hovedresultater: 1. Der ridede i dansk parla-
mentarisme senest fra omkring 1920 en norm, som tilsagde »ansvarlige« partier
at stemme for finanslovforslaget ved den endelige afstemning under 3. behand-
ling, uden at de derved pd nogen made udtrykte tillid til regeringen eller tog an-
svar for dens finanslov. Normen var klart udtrykt af Stauning, da han i 1927
havde sagt, at regeringens forslag var »et sire uhyggeligt resultat«, men »at selv
den nuverende regering ma have en finanslove. Endnu i 1982 havde Mogens
Camre meddelt, at »Socialdemokratiet ville stemme for forslaget . . . ikke fordi vi
synes det er nogen god finanslov . . . men fordi vi er et ansvarligt parti og landet
skal have en finanslove. Sidanne »ansvarhgm partier var de fire gamle (dog at de
Konservative havde skejet ud i deres sergeligste 4r omkring 1976) samt Centrum-
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Demokraterne og Kristeligt Folkeparti. Andre partier havde ikke accepteret nor-
men. Nogle, som Fremskridtspartiet, havde regelmeassigt stemt imod. Andre,
som Socialistisk Folkeparti, havde benyttet alle tre afstemningsmuligheder pa
skift, alt efter partiets holdning til regeringen og den parlamentariske situation.
Disse partier havde begrundet deres standpunkttagen med finanslovforslagets
indhold. - 2. Det var fra alle sider accepteret, at normen ikke var til hinder for at
et »ansvarligt« parti, nir en regering ikke mere havde et flertal for sin politik,
kunde fzlde den ved at benytte finanslovsafstemningen som et mistillidsvotum.
Det var sket 11929, og det havde ligget i luften, at det kunde ske 1 1967. Det kunde
alts3 ikke ud fra normen bebrejdes Socialdemokratiet, at det havde benyttet sig
af en sddan lejlighed i 1983. - 3. Derimod var det i strid med normen, at partiet
begrundede sin adferd ogsd med finanslovforslagets indhold, som det ikke havde
haft en efter egen opfattelse rimelig indflydelse pa. Det var en argumentation pi
linje med hvad andre partier, end de der kaldte sig »ansvarlige«, betjente sig af (og
de Konscrvative i 1970).

Af disse tre hovedresultater og de n®rmest folgende begivenheder drog jeg
nogle forsigtige konklusioner med hensyn til udsigterne for normens fortsatte
gyldighed. Ved valget i januar 1984 havde firkleverregeringen ikke straks opniet
flertal sammen med de Radikale og havde varet parat til at gere indremmelser.
Men nogle si at sige »tilfzldige« omstzndigheder havde alligevel skaffet den et
sidant flertal. Da finansloven for 1984 blev vedtaget i februar, havde Socialdemo-
kratiet hverken stemt for eller imod, henvisende til at der var tale om et »sendags-
flertal«. I december 1984 derimod, da flertallet havde vist sig arbejdsdygtigt,
sagde Mogens Camre som dets ordferer: »I konsekvens af at regeringen har sit
parlamentariske flertal bag finansloven, stemmer vi som traditionelt for lovfor-
slaget ved den endelige afstemning«. Det fik Venstres ordfarer til at byde Social-
demokratiet svelkommen tilbage i kredsen af ansvarsbevidste partier«. I betragt-
ning af de udtalelser, der var faldet umiddelbart efter valget, kunde jeg i min un-
dersegelse ikke komme til den konklusion, at normen var fuldt retableret. Jeg
mitte slutte, at der af begivenhederne ikke kunde udledes nogen forventning om,
at et »ansvarligt« parti ikke igen vilde stemme mod finansloven eller true dermed,
og vel at mzrke ikke blot for at fremtvinge valg, men for at tiltvinge sig yderligere
indremmelser, inden eller efter et valg. Jeg fandt, at normen havde skrantet under
de betingelser for flertalsdannelse, der havde foreligget siden 1973, og at den ikke
turde betragtes som helbredt, iser ikke hvis landet pany oplevede ekstrem min-
dretalsparlamentarisme.

Siden da er der giet fire ir og forekommet to valg og Socialdemokratiet har atter
fraveget den »klassiske« norm. Det er da rimeligt at tage den og situationen op til
fornyet vurdering. Det er derpi det folgende tager sigte.

Finanslovsafstemningerne 1985-1988

Fodnotepolitikken mv. er irrelevant i denne sammenhang. Frem til valget i sep-
tember 1987 havde firkleverregeringen flertal sammen med de Radikale i alle
spergsmal, den vilde betragte som afgerende for sin forbliven. Folketingsflertal-
let var »blokagtigt«. Regeringen kunde ikke fzldes pa finansloven. I 1985 og 1986
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stemte Socialdemokratiet for finansloven for det folgende ar. Begge gange moti-
verede Mogens Camre det med, at regeringen sammen med de Radikale havde sin
parlamentariske basis 1 orden med den tilfajelse, at en eventuel socialdemokra-
tisk regering vilde foresld ®ndringer (Folketingets Forhandlinger 1985/86, sp.
4326; 1986/87, sp. 4575), altsd en formulering i forlengelse af partiets holdning
i 1983. Motiveringen fremkaldrte ingen kommentar fra andre partier, bortset fra
at Pia Kjzrsgaard der farste 4r i sin ordferertale for Fremskridtspartiet bemer-
kede (Folketingets Forhandlinger 1985/86, sp. 4408): »Vi har ikke fiet kolde fod-
der som Socialdemokratiet, der maske nok braendte sigi 1984 [sic!] ved at sige nej
til loven og nu givetvis vil stemme ja hvert evig eneste ar, hvilket underskud
denne finanslov si end udviser«, Det var en udtalelse der tjente til at sztte hendes
parti i relief snarere end en profeti, og den fremkaldte ingen kommentar.

Ved valget i september 1987 mistede firklaverregeringen sit bekvemme flertal

onm S Ay W dileals Tha I 1rei i i 3
med de Radikale. Da Premskridispartiet gik frem fra 6111 9 mandatrer, var der fort-

sat et ikke-socialistisk flertal i tinget. De Radikale erklerede sig for friere stillet
end for, omend de i praksis fortsat stillede sig samarbejdsvillig i forhold til rege-
ringen. Valgudfaldet betad at denne métte indstille sig p4 at opné en vis forstielse
med Socialdemokratiet. Kort fortalt kan situationen beskrives siledes: Der var
ikke mere et blokagtigt flertal i Folketinget, men man var heller ikke tilbage i en
s4 ekstrem mindretalsparlamentarisme som i 70erne og begyndelsen af 80erne.

Finanslovsdebatten ved 3. behandling 17. og 18.12. (Folketingets Forhandlin-
ger 1987/88, fortryk, sp. 4049-4176, 4238-4416) afspejlede denne situation. »Der
er«, sagde den radikale leder Niels Helveg Petersen (sp. 4365), »i det Folketing,
der blev sammensat i september, intet alternativ til et bredt samarbejde«, dvs. at
det foreliggende ikke-socialistiske flertal ikke lod sig benytte. Til denne parla-
mentariske situation knyttede sig det enskelige i socialdemokratisk indforstielse
med trepartsforhandlinger pa arbejdsmarkedet (sp. 4065, 4250, Henning Ander-
sen, konservativ ordferer) og en sdkaldt »erhvervspakke« (sp. 4085, Venstres ord-
forer Skrumsager Skau; sp. 4364, Helveg Petersen). Lengere tids forhandlinger
mellem regeringen og Socialdemokratiet farte 8.12. til en »forstielse« eller »af-
tale« (hke et »forlig«), hvori indgik udgifisforagelser pa 2,4 mia. kr. pa finanslo-
ven, de dengang og siden si omtalte socialdemokratiske »fingerafiryke, et efter-
hinden ulideligt udtryk. Under finanslovsdebatten talte Henning Andersen og
finansminister Palle Simonsen i milde toner herom, ferstnzvnte endda om, at
der »méske, maske« dbnede sig »nye spendende perspektiver for det fremtidige
samarbejde i1 Folketinget« (sp. 4253), Venstres Skrumsager Skau derimod om, at
»endringerne i finansloven medferer, at den linje som regeringen har fulgt i de
sidste fem 4r bliver brudt« (sp. 4085, 4286). Debattens lille overraskelse kom fra
de Radikale, hvis ordferer Jens Bilgrav-Nielsen, sekunderet af Helveg Petersen,
fandt at regeringen havde gjort sterre indremmelser end nedvendigt (sp. 4295-6,
4306, 4365), s4 at partiet, skent fortaler for bredt samarbejde, presterede i debat-
ten at placere sig »til hojre« for regeringen. Finansministeren fandt det, i sindige
ord, forstieligt at udgiftsforhejelserne vakte irritation hos andre partier (dvs.
Venstre og de Radikale), men tilfajede, at resultatet »da gudskelov« var »udtryk
for en fortsat stram finanspolitik« (sp. 4383-4, 4386).
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Socialdemokratiets ordferere, Henning Rasmussen 16.12. og Svend Auken
17.12., gav tydeligt udtryk for glede over resultatet, Auken med den vending, at
det var blevet »Folketingets finanslov« (sp. 4239-40, 4394), et udtryk finansmini-
steren erkendte, at han aldrig helt havde forstiet, selv om han godt havde forstiet
hvad der 13 bag (sp. 4391). Det i nzrvzrende sammenhng virkelig vegrige blev
sagt af Henning Rasmussen: »Lykkedes det at skaffe gode resultater, ville vi
stemme for finansloven, lykkedes det ikke, var vi pd alle mader klar til det valg,
som statsministeren forsegte at forskrzkke os med. Men det blev virkelig gode re-
sultater; bedre end de fleste havde ventet. Den socialdemokratiske folketings-
gruppe kan derfor med sindsro stemme for finansloven« (sp. 4052). Disse ord af
Henning Rasmussen, hvem nzppe nogen modstander vil betegne som rabiat el-
ler uovervejet i sine ytringer, kan kun leses som en tilkendegivelse af, at partiet
fastholdt det standpunkt, der havde vakt sa veldig debat, da det ferste gang ind-
tog det i 1983, da flertalsdannelsens vilkér var tilsvarende: Enten betydelige ind-
remmelser til Socialdemokratiet, eller det vil stemme imod finansloviorslaget,
for sd vidt en regering ikke har et flertal bag sig. Denne forstielse bekrzftes afden
konservative Henning Andersens ord: »Alternativet til den nuvazrende aftale
ville have varet et nyt folketingsvalg, blot fire mineder efter det sidste« (sp.
4254). Socialdemokratiet var altsi ikke, som Venstres Anders Fogh Rasmussen
havde forhabet i december 1984, »tilbage i kredsen af ansvarsbevidste partiers,
nir derved, som den gamle norm tilsagde, forstds partier, som stemmer for fi-
nanslovforslaget uanset uenighed i dets indhold, medmindre det kan benyttes
som et mistillidsvotum. Ingen kommenterede denne gang den socialdemokrati-
ske ordferers ord kritisk, hvad den taktiske situation selvfalgelig heller ikke op-
fordrede il, ja, Skrumsager Skau kom endda for skade at tilkendegive sin tilfreds-
hed med, at Socialdemokratiet ville »stemme for Aele finansloven, der indeholder
den liberale borgerlige politik, som Venstre stir for« (sp. 4086); den gamle norm
havde jo netop indebdret at et parti ved at stemme ja ved den endelige afstemning
ikke stemte for andet, end at staten fortsat skulle kunne fungere, s4 Skaus ord var
en antagelig ganske utilsigtet godtagelse af det nye socialdemokratiske syn pa tin-
gene. Helt ukommenteret forblev en ejendommelig ytring fra Svend Auken pi
andendagen: ». . . si lznge der er 90 mandater bag den nuvarende regering - jeg
lyttede meget nﬁ]e til debatten i gir, og jeg vil lytte meget neje til debatten i dag,
om der fortsat er 90 mandater bag regeringen - har regeringen et flertal for sin ek-
sistens om ikke for sin politik, og si er det selvfelgelig den regering som landet
skal have efter de parlamentariske spilleregler« (sp. 4245). Ytringen lader sig lzse
som om Socialdemokratiet var parat til i sidste ejeblik at springe fra sin »forsti-
else« med regeringen. Det lyder hejst usandsynligt, og det blev heller ikke tilfzl-
det, skent betingelserne for at bringe den i mindretal var til stede. Ytringen giver
mening, hvis den skal forstds som en invitation til Fremskridtspartiet om at stille
et egentligt mistillidsvotum. Men den mi nok snarest opfattes som en outreret til-
kendegivelse af hvad Henning Rasmussen allerede havde forsikret (sp. 4052), at
Socialdemokratiet uden for aftalen stod »helt frit i forhold til regeringens, ikke
var og aldrig ville blive dens stetteparti, og at det gode samarbejde med Sociali-
stisk Folkeparti derfor ikke ville blive forstyrret deraf.
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Under debatten beskyldte Fremskridtspartiet pi den ene side og regeringen og
de Radikale p4 den anden pensidigt hinanden for ikke at have villet forhandle se-
rigst. Her skal ikke tages stilling til hvordan dette reelt forholdt sig; sligt lader sig
ikke bedemme alene pa grundlag af hvad der siges i folketingssalen. Men visse
udtalelser fra Fremskridtspartiets ordfarer Kim Behnke er vel vard at notere sig:
»Vi har ikke pd noget tidspunkt haft en forudfattet mening om, at vi ville arbejde
henimod at stemme imod finansloven, som finansministeren sagde; det har be-
stemt ikke varet vores mil. Tvertimod har vi absolut serigst overvejet om det i
ar skulle veere farste gang vi kunne stemme for en finanslov . . . Men betingelsen
.. . er selvfilgelig at vi har haft indflydelse pa den . . . Hvis det bliver tilfzldet
[neste gang] skal vi nok blive en god samarbejdspartner« (sp. 4144). Pia Kjers-
gaard ytrede sig pd lignende made (sp. 4366).

Folketingsvalget 10.5. 1988, som ikke var forudset under finanslovsdebatten,
siyikede tingets ikke-socialistiske flertal, men ved ar Fremckridreparrier gik frem
til 16 mandater, mens firklaveret som helhed og de Radikale led mindre tab, De
uszdvanlig langstrakte forhandlinger resulterede i, at Poul Schliiter dannede en
regering af det Konservative Folkeparti, Venstre og det Radikale Venstre. Det
hidtidige stetteparti i den ekonomiske politik, der under valgkampen havde fra-
sagt sig fodnotepolitik, blev altsd regeringspartner, mens Centrum-Demokra-
terne og Kristeligt Folkeparti gled ud, til nogen forternelse for i hvert fald ferst-
nzvnte. De Radikale ma have gjort sig klart, at hvis de ikke enskede at udlevere
sig selv og regeringen til Socialdemokratiets forgodtbefindende, mitte de vare
beredt pi at bygge ogsé pa flertal, hvori Fremskridtspartiet indgik. Finansloven
for 1989 blev pi en ejendommelig mide et eksempel herpa.

3. behandling af finanslovforslaget foregik 14. og 15.12, 1988 (Folketingets
Forhandlinger 1988/89, fortryk, sp. 3895-4016, 4136-4264). Ved den endelige af-
stemning blev det vedtaget med 63 stemmer (KF, V, RV, CD, KRF og Steenholdt
(Grenland)) mod 36 (SF og FP), mens 41 (S) stemte hverken for eller imod (sp.
4264). Det var ferste gang en finanslov var vedtaget med et flertal, der kun var et
mindretal af samtlige i stemmeafgivningen deltagende. Det blev regeringen rtet
for ikke alene af socialdemokrater (sp. 4182-3, 4236), men ogs4 af Centrum-De-
mokraterne (sp. 4204) og Kristeligt Folkeparti (sp. 4212). Selv si finansminister
Palle Simonsen det ikke som udtryk for svaghed, at der ikke var 90 mandater bag,
for det var efter hans opfattelse Socialdemokratiets problem, ikke regeringens (sp.
4251-2). Finansloven var fremkommet ved en »lille aftale« med Socialdemokra-
tiet vedr. arbejdsleshedsdagpengene, som finansministeren erklzrede sig og re-
geringen »ganske godt tilfreds med, vurderet ud fra en almindelig politisk syns-
vinkel« (sp. 3980), hvormed han tznkte pi de forestiende trepartsforhandlinger,
samt ved en »stor aftale« med Centrum-Demokraterne, Kristeligt Folkeparti og
Fremskridtspartiet, som regeringen var meget tilfreds med (sp. 4255); om for-
handlingerne med Fremskridtspartiet sagde han, at de havde »vzret fort i en gan-
ske god og saglig atmosfzre« og havde »givet nogle fornuftige resultater - i virke-
ligheden ogsé pa omréider som for Fremskridtspartiet er amme« (sp. 3984).

Socialdemokratiets indflydelse havde varet vaesentlig mindre end aret for. Pa
meder i Finansministeriet , sagde Henning Rasmussen, havde der ikke »varet
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tale om egentlige forhandlinger, hvor man har villet diskutere vore synspunkter
og vore forslag, kun regeringens egne« (sp. 3898). Svend Auken var skarp: »Rege-
ringen havde hverken viljen eller evnen til at forhandle henover midten« (sp.
4136); den melding hans parti havde givet 1 juni mined om at det ikke ved at
stemme imod finansloven ville vaere med til at fremkalde et tredje folketingsvalg
inden for 18 méneder, havde regeringspartierne »misbrugt til at lave et forlig med
Fremskridtspartiet . . . uden at krzve at Fremskridtspartiet skulle stemme for
gennemferelsen af den samme finanslove« (sp. 4139); »Socialdemokratiet kan ikke
tage medansvar for finansloven 1989« (sp. 4143). Om brugt eller »misbrugt«, skal
ikke diskuteres her, men det er evident, at den socialdemokratiske juni-erklering
havde gjort tingene lettere for regeringen. Den havde kunnet nejes med at bevaege
Fremskridtspartiet til, som Behnke udtrykte det (sp. 3931), »at sluge nogle kame-
ler« for »at fa en fod med i finansloven« og opnd nogle indremmelser (med priva-
tiseringer som »kodeordet« (sp. 3930)), men havde ikke behevet at forsege at
presse partiet fra dets traditionelle nej til finansloven som sidan, hvad det dret fer
havde antydet kunde vere en mulighed. Glosen misbrugr mi forstds siledes, at
Socialdemokratiet mente at kunne forvente efter dets opfattelse rimelige indrem-
melser pa finansloven for ikke at stemme imod denne, og at kun hensynet til en-
skeligheden af'at undgd endnu et valg inden for 18 méaneder afholdt det fra at gore
dette; uden juni-erklzringen, sagde Auken, ville konsekvensen vare blevet »at vi
ikke havde fiet vedtaget nogen finanslov her i dag« (sp. 4261-2). Partiet opret-
holdt altsd de standpunkter det havde indtaget i 1983-84. Palle Simonsen kritise-
rede naturligvis Socialdemokratiet for ikke at stemme for finanslovforslaget. Han
henviste til hvorledes for eksempel i 1981 hans eget parti og Venstre havde stemt
for, skent den socialdemokratiske regering overhovedet ikke havde ensket at
drefte deres forslag om besparelser pa 15 mia. kr. Regeringen havde »faktisk hibet
pa og opereret ud fra, at landets storste parti var et rimelig ansvarligt parti, som
forventede — hiabede i hvert fald - at det pé et eller andet tidspunkt ude i fremtiden
skulle kunne f3 regeringsmagten igen« (sp. 4251-2). Auken kunde med virkning
henvise til de konservatives egen adfeerd 1 1976 (sp. 4258), og bortset fra, at den
radikale ordferer Kirsten Lee havde sagt: »Det burde vzre en selvfelge at ansvar-
lige partier stir bag samfundets budget for det kommende ér« (sp. 4191), blev der
ellers ikke rettet principiel kritik mod Socialdemokratiet for dets adfzrd. Ven-
stres Skrumsager Skau fandt den ganske vist »besk®mmende«, men hans henvis-
ning til at Socialdemokratiets mangeérige ansvar for finansloven »stadigvaek
merkes tydeligt« (sp. 4159) var jo, ret beset, en accept af den premis, at et partis
holdning kan begrundes med finanslovforslagets indhold. Og premissen accepte-
redes dbenbart af centrumdemokraten Mimi Jakobsen, der sagde, at Socialdemo-
kratiet »skulle veere giet ind, have pavirket noget mere og have forsegt at komme
til at stemme for« (sp. 4205). Videst i accept gik dog, meget muligt nafvidende,
Kristeligt Folkepartis Kofod-Svendsen ved at beklage, at der var »et flertal som
ikke vil tage ansvar for« finansloven (sp. 4212), for det var jo netop et hovedpunkt
1 den gamle norm, at ja-partier tkke tog noget ansvar for lovens indhold, og Ko-
fod-Svendsen begrundede endda sit eget partis ja med forslagets »hovedsigte«
(sp. 4217), altsd dets indhold.
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Konklusioner
Tiden er nu inde til at drage nogle konklusioner vedrerende den ®=rverdige fi-
nanslovsnorms skzbne. De bliver temmelig negative.

I drene 1983-88 har der veretialt syv 3. behandlinger af finanslovforslag. So-
cialdemokratiet har stemt nej én gang (1983), undladt at stemme to gange (febr.
1984, 1988) og stemt for fire gange (dec. 1984, 1985, 1986, 1987). Det har stemt
for uanset forslagets indhold, nér regeringen havde et sikkert parlamentarisk fler-
tal (dec. 1984, 1985, 1986), samt nar dette ikke var tilfzldet, men det selv havde
opndet betydelig indflydelse pi indholdet (1987). Det stemte imod i 1983, da in-
gen af disse betingelser var opfyldt, og stemte hverken for eller imod i februar
1984 og i 1988, da de heller ikke forekom det opfyldt, men forudgiende valgs
nzrhed gjorde det inopportunt at fremkalde valg. Det har siledes konsekvent
fastholdt det nye standpunkt, det stillede sig pa i 1983: at dets adfierd ved den en-
delige afstemning om finanslovivrsiaget kan bestcmmes af sdvel den parlamenta-
riske situation som forslagets indhold, nemlig det sidste for si vidt den ferste ikke
er klar. Afden gamle norm for »ansvarlige« partier, i modsatning til »evrige« par-
tier (som Socialistisk Folkeparti og Fremskridtspartiet), er kun tilbage, at Social-
demokratiet stemmer ja uanset indhold, nir regeringens parlamentariske basis er
ubetvivlelig og dets stemmeafgivning saledes uden konsekvenser.

Det er af interesse her at inddrage en oplysning, jeg ikke kendte, da jeg skrev
min 1985-afhandling. Ritt Bjerregaard har stillet sine detaljerede, private opteg-
nelser fra socialdemokratiske gruppemader til ridighed for Tage Kaarsted, da
han skrev om baggrunden for regeringsdannelsen efter 1975-valget. Ifolge Kaar-
steds gengivelse? spurgte Ivar Nergaard pd et made kort fer 1. behandling af fi-
nanslovforslaget 28.1. 1975, hvorfor det var s vigtigt at man stemte for finanslo-
ven, men madte kompakt modstand. Risgaard Knudsen erklzrede sig »ham-
rende uenig« og Per Haekkerup slog fast, at »vi siger ja til at statsmaskineriet skal
fortsette, hvortil sluttede sig K.B. Andersen, Jens Kampmann, Svend Jakob-
sen, Lysholt Hansen, Ejler Koch, Svend Auken, Erik Holst og andre. Adskillige
af disse var nok hvad Ritt Bjerregaard sidenhen betegnede som »kustoder«. Det
er vaerd at hzfte sig ved navnet Svend Auken (endnu under indflydelse af at veere
cand.scient.pol.?) og ved at Anker Jorgensen ikke tog stilling. Det interessante er
at bemerke, at normskiftet 1983 alts havde redder tilbage i drene ned mod 1973,
da velgerskredet grundigt ndrede vilkirene for dansk parlamentarisme, jf. de
Konservatives normfravigelse omkring 1976% og at Bertel Haarder (ogsi en
cand.scient.pol.)1 1981 havde mittet argumentere for at afholde Venstre fra noget
lignende?*.

Hvad Socialdemokratiet sagde og gjorde er den ene — og mest afgerende - side
af sagen. Den anden er de andre »ansvarlige« partiers reaktion. I 1983 havde den
vere heftig og principiel, iszr fra Venstres og radikal side. I 1988 — og 4rene forud
- var den mildt bebrejdende snarere end fordemmende, for si vidt der overhove-
det var nogen reaktion, og nogle ordferere, ja selv Venstres, argumenterede pd en
mdde, som i virkeligheden accepterede det basale i Socialdemokratiets nye prak-
sis. Det kan forklares med, at der ikke skulle veere valg, og at kommende treparts-
forhandlinger og andet tilskyndede til ikke at ege afstanden til partiet. Men der-
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ved bortforklares ikke at de andre partier har om ikke just accepteret, si akkvies-
ceret ved et fuldbyrdet faktum. Palle Simensens ord om, hvad felgerne kan blive
for en kommende socialdemokratisk regering, mi forstis som at i det mindste det
Konservative Folkeparti ikke i en sidan fremtid vil fale sig bundet af den gamle
norm.

Normbruddet i 1983 kan ikke mere, som Fogh Rasmussen gerne vilde, opfattes
som en parentes i dansk parlamentarismes historie. Det er en fuldbyrdet kends-
gerning, dog (endnu?) forsynet med det figenblad, at nir overholdelse af den
gamle norm ikke har nogen parlamentarisk virkning gzlder den fortsat. Dette
lille forbehold er for spinkelt til at underbygge nogen tro pd, at normen endnu er
ved liv. Den har gennem de seneste irs finanslovsdebatter allerede fiet en stilfer-
dig jordfestelse.

Konsekvenserne vil ikke vare synderlig markbare for flertalsregeringer eller
for mindretalsregeringer, der, som firkleverregeringen 1984-87, har flertal med
{nogeinlunde) fast stotte fra et eller flere partier uden for regeringen. Derimod vil
egentlige mindretalsregeringer, som firkleverregeringen 1982-84 og 1987-88 og
KVR-regeringen og i evrigt nasten alle regeringer siden 1973, ikke kunne fi ved-
taget finanslovforslag med skiftende flertal for budgettets poster. De vil kunne af-
tvinges sterre indremmelser end de allerede har ydet pa de enkelte poster. De ind-
remmelser, der forlanges fra den ene eller den anden side, kan blive si indbyrdes
modstridende, at finansloven ikke vil blive udtryk for en nogenlunde konsistent
okonomisk politik. Sidanne mindretalsregeringer kan valge at udskrive valg (og
bruge en trussel herom som middel til at dempe de krav, de bliver stillet overfor),
men efter et valg vil de meget muligt (som illustreret af situationen umiddelbart
efter valger 1984) vaere tvunget til yderligere indremmelser til den ene eller den
anden side. Det mest positive man pi lzngere sigt kan forvente sig af den nye si-
tuation er en udvikling bort fra den szregne danske mindretalsparlamentarisme
over i retning af en parlamentarisme som den hollandske, hvilket vil forudsztte
et ikke ringe stilskifte 1 partiernes adfeerd.

Man kan preve at konkretisere disse noget alment holdte konklusioner ved at
forestille sig hvorledes finanslovsforhandlingerne vil forlebe i december 1989
under forudsetning af, at parterne fastholder de standpunkter de gav udrryk for
under debatten i 1987 og 1988. Der er da tre muligheder: 1. Regeringen kan sikre
sig Socialdemokratiets ja ved at gore substantielle indremmelser af et omfang ma-
ske omtrent som i 1987; 2. Den kan sikre sig et flertal ved indremmelser, der er
tilstreekkelige til at forma Fremskridtspartiet og mindst et af de to smi firklever-
partier til at stemme ja; eller 3. Den kan udskrive valg fer eller (mere sandsynligt)
efter at dens finanslovforslag er blevet nedstemt. Et forslag den vil gi til valg pa,
vil nok allerede, af taktiske grunde, rumme en del indremmelser. Medmindre det
(usandsynlige?) skulle ske, at valget giver den flertal, alene eller sammen med
Centrum-Demokraterne og Kristeligt Folkeparti, ma den efter valget give yderli-
gere indremmelser eller g3 af. Mulighed nr. 2 er, med Behnkes og Pia Kjars-
gaards udtalelser i 1987 in mente, ikke pa forhind udelukket {miske vanskelig-
gjort ved Mogens Glistrups genindtreden i tinget?). [ 1988 blev det i kraft af So-
cialdemokratiets juni-melding ikke nedvendigt at afpreve den, si derafkan intet
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udledes. Hvis det viser sig, at mulighed nr. 1 ikke er realisabel, iszr hvis det sker
pé et tidligt tidspunkt, vil Fremskridtspartiets pris for forlig forhajes. Alle par-
ters overvejelser vil blive pavirket af deres forventninger til veelgernes reaktioner
ved et eventuelt valg. Regeringspartierne vil antagelig mindes, at 1984-valget var
dem gunstigt, Socialdemokratiet og Fremskridtspartiet, at det modsatte var til-
fzldet for deres vedkommende, iszr for Fremskridtspartiets, hvad der kan ind-
virke pi den pris der forlanges. Endelig mi man regne med, at mulighed nr. 2kan
sztte sidstnzvnte partis sammenhold pd spil. Til allersidst ma tilfajes at disse be-
tragtninger, som nedfzeldes i februar 1989, ikke er mere end en konsekvensbereg-
ning. Som sidan bygger den pi to selv pa si kort sigt usikre forudsztninger: den
ene at partiers adfierd er konsistent i forhold til hvad den var et 2 to 4r tidligere,
den anden en ceteris paribus klausul, dvs. at der ikke i mellemtiden sker vasent-
lige ®endringer i dansk politik, som vil pavirke ogs4 finanslovssituationen.
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