Hans-Henrik Holm
Er den Tredje Verden ded?

Den Tredje Verden er i de senere ir blevet afskrevet som en betydningsfuld faktor i interna-
tional politik. Fiaskoen med kravene for en ny skonomisk verdensorden sammen med ten-
denserne til opsplitning mellem Tredje Verdens landene har varet nogle af argumenterne
for denne pdstand. P4 basis afen analyse afakter- og magtbegreberne og den Tredje Verdens
ressourcer, organisering og status afvises disse konklusioner, Pi trods af manglende organi-
sering er den Tredje Verden fortsat en central akter og star som eksponent for de mest cen-
trale temaer i den internationale politik.

sThe Third World is disappearing. Not the countries themselves, nor the inhabitants,
much less the poor who so powerfully coloured the original definition of the concept, but
the argument.... The rhetoric remains, now othless, the decoration for squabbles over the
pricing of commaodities or flows of capital« (Harris, 1986: 200).

Citatet udtrykker en fremherskende konklusion blandt forskere og politikere, der
beskaftiger sig med den Tredje Verden og forholdet mellem i- og ulande.

Den Tredje Verden er ded, hzvdes det. Som en betegnelse for en radikal ide,
der satte et politisk og skonomisk alternativ pa den internationale dagsorden, fin-
des den Tredje Verden ikke mere. Sidan konkluderes der bade blandt marxistiske
forskere som Harris og af forskere med mere traditionelle politologiske tilgange
(Rothstein, 1984; 155; @sterud, 1987; 214).

Nord-Syd dialogen stir i stampe. Pi trods af at den Tredje Verden pa en lang
raekke omrdder har modificeret de krav, den stillede om strukturelle ndringer i
det internationale politiske og skonomiske system, producerer dialogen ingen
vedtagelser af betydning. Mansour Khalid skriverisin artikel senere i dette num-
mer: » Efforts to bring about a new international economic order (NIEQ) have
failed abysmally.« Den Tredje Verden keemper nu i UNCTAD for at bevare de
vedtagelser, der blev gennemfert under UNCTAD IV og UNCTAD V om fzlles
rivarerfond, forbedret adgang for ulandenes landbrugsvarer, foreget kreditad-
gang, @ndringer i beslutningsstrukturen m.m.. Debatten om udformningen af
en ny international udviklingsstrategi (IDS IV) for perioden 1991 til 4r 2000 fore-
gar pd baggrund afen konstatering af den Tredje Verden selv forud for UNCTAD
VII, at det sidste ti 4r var et tabt udviklingstidr. Ideen om en ®ndret gkonomisk
verdensorden holdes efter manges mening kun i live af FN-bureaukratiet.

Den Tredje Verden som betegnelse for en reekke lande med felles ekonomisk
placering i det internationale system er, efter manges opfattelse, ikke lzzngere en
dzkkende beskrivelse. Siledes beskriver Harris i sin bog The End of The Third
World veksten i de sikaldte nyindustrialiserede lande. Sydkorea, Singapore,
Hong Kong og Taiwan har sammen med lande som Brasilien og Mexico og andre
gennem en voldsom vakst i industrialisering og eksport gennembrudt den oprin-
delige forestilling om, at den Tredje Verden ikke kunne opni en sammenhang-
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ende og selvforsterkende udvikling. Differentieringen af landene 1 det internati-
onale system nedbryder ikke alene sondringen mellem i-lande og ulande, den ska-
ber ogsd forskelle inden for de to grupper. Inden for den Tredje Verden har de po-
litiske skillelinjer fiet en stadig sterre betydning. Selv i den Tredje Verdens egne
organisationer har man ikke varet i stand til at forhandle sig frem til lesninger pa
interne politiske stridigheder mellem medlemslandene. Ved Non-Aligned Move-
ments (NAM) ministermeder har man mittet opgive at finde frem til en fzlles
udralelse om interne problemer som Vest-Sahara og om Kampucheas reprasenta-
tion (Harare, august 1986, Nicosia medet september 1988).

Den Tredje Verden er heller ikke set ud fra en verdensekonomisk synsvinkel et
relevant begreb. Det verdensekonomiske system er sa dominerende, at alle lande
er underlagt de samme skonomiske mekanismer. Det er ikke muligt for nogen
lande pi l&ngere sigt at isolere sig herfra. De seneste zndringer 1 USSR under-
streger, at selv her erkendes athengigheden af det internationale skonomiske sy-
stem. Den Tredje Verdens muligheder for at sztte sig udenfor eller i spidsen for
et forseg pd gennem politisk magt at reorganisere de fundamentale spilleregler er
efter denne opfattelse demt til at mislykkes. Struktureringen af dette system sker
pa basis af landenes sterrelse, udviklingsgrad og betydning pa vitale ekonomiske
omrider. Det centrale her er kontrollen over teknologien. Den Tredje Verdens
rolle er ikke reformatorens, men tilpasserens.

Endelig er den Tredje Verden heller ikke noget godt politisk begreb. Der findes
ikke l2ngere nogen enighed om centrale politiske spergsmdl i den Tredje Verden.
Biade NAM og 77-lande gruppen str i dag mere splittet end ofte fer. Man har sa-
ledes ikke kunnet n til enighed om oprettelse af noget steerkt feelles sekretariat og
den oprettede Syd-Syd kommission under ledelse af Nyerere er oprettet uafhzn-
gigt af de officielle Tredje Verdens organisationer. Udpegelsen af Jugoslavien til
at veere formandsland for de Alliancefrie landes beveaegelse i1 perioden 1989 tl
1992 er symptomatisk. Der kunne ikke opnis enighed om de forskellige kandida-
ter, der var pé tale fraden Tredje Verden, og formandskabet gik sé til et europzisk
medlem.

Der er mange gode argumenter og empiriske indikationer pd, at den Tredje Ver-
den ikke lengere er et anvendeligt begreb hverken til analyse af det internationale
system eller som betegnelse for et set af radikale ideer, der peger mod &ndringer
i forholdet mellem Nord og Syd. Men er den Tredje Verden ded? I denne artikel
vil jeg se nzrmere pi dette sporgsmal.

Hvad er den Tredje Verden?

Begrebet den Tredje Verden blev brugt ferste gang i en artikel af demografen Al-
fred Sauvy i France Observateur 14. august 1952. Det reflekterede den tids
skarpe modsztning mellem @st og Vest. Begrebet er siledes ulaseligt knyttet
sammen med fremvaksten af en rekke nye og alliancefrie stater blandt ulandene.
Begrebet spiller endvidere pi det zldre franske begreb: le Tiers Erat. Hermed
l&gges der op til at se den Tredje Verden som de underprivilegerede manges fzl-
les modstand og oprer mod adel og gejstelighed (Lyon, 1984; Harris, 1986: 18).
Begrebet indeholder en skonomisk og en politisk side. @konomisk kan begrebet



defineres som strukturelt heterogene lande med en skev produktivkraftudbyg-
ning, der uanset indkomstniveau vanskeligger landets ekonomiske udvikling.
Politisk er det centrale, at Tredje Verdens landene solidariserer sig med hinanden
og samarbejder organisatorisk i international sammenh&ng. Interessefzllesska-
bet baserer sig pa fzlles definerede historiske erfaringer og ofte pé fielles fjende-
billeder (Holm, 1983). Landenes primsere feelles politiske fora er 77-lande grup-
pen (politisk gruppering af p.t. 124 ulande, der samarbejder i FN) og de Allian-
cefrie landes Bevagelse (Non-Aligned Movement: NAM).

Centralt 1 definitionen er siledes landets ekonomiske struktur kombineret med
erklerede tilhersforhold, interessedefinition og omverdensbillede.

Ud fralandenes egen definition omfatter landene i den Tredje Verden de lande,
der er medlemmer af 77-lande gruppen. En undergruppe af disse er de Alliance-
frie lande, der i dag omfatter godt 100 lande. Den er specielt vigtig, fordi det som
regel er her de falles politiske positioner, som den Tredje Verden fremferer som
en blok, forberedes og forhandles.

Begrebet den Tredje Verden knyttes hyppigt sammen med NAM og med de
ideer og politiske synspunkter, der er kommet herfra gennem arerne. Den Tredje
Verden forstas derfor ofte som en kritik af @st-Vest opdelingen af det internatio-
nale system.

De tidligere kolonilandes frigerelse efter Anden Verdenskrig forte til, at stor-
magterne pi forskellig vis segte at knytte dem til sig pd nye mader. I et forseg pa
at etablere et alternativ til denne opdeling dannedes de Alliancefrie landes Beve-
gelse gennem ferst meder i Bandung i 1955 og senere formelt i Beograd i 1961.
Betydningen af dette grundlag for den Tredje Verden er stadig til stede, men i
sterkt svaekket form. Dels er det blevet legitimt ikke at »veelge side«, og dels er
@st-Vest modsztningen mindsket i omfang og betydning siden 1950erne.

Begrebet den Tredje Verden kom, med sin tilknytning til udarbejdelsen af en
feelles politisk platform mellem de tidligere kolonilande, ogsa til at betegne et pro-
gram for skonomisk udvikling. Mere pracist er at sige, at det blev mange pro-
grammer for ekonomisk udvikling. Fra starten var ambitionerne om gkonomisk
vekst og udvikling som naste led efter den politiske frigerelse et centralt element
ialle ulandens politik, men der var store forskelle 1, hvordan man valgte at igang-
sette denne udvikling, Afhzngighedsteorierne var for mange lande et velegnet
udgangspunkt, fordi de bade gav mulighed for at udtrykke kritik af i-landene og
anviste en raekke udviklingsprioriteter internt. Senere aflestes eller suppleredes
de af mange andre modeller (Serensen, 1986).

Den skonomiske deklaration fra 1987 Harare topmedet i NAM illustrerer, at
den Tredje Verden langt fra er kommet nzrmere nogen enighed om et fzlles pro-
gram for ekonomisk udvikling. Her blev det understreget, at den Tredje Verden
ser den aktuelle ekonomiske krise som et strukrurelt og ikke et cyklisk fenomen.
Samtidig fremhzves de negative konsekvenser af de faldende oliepriser og af net-
toudfarselen af ressourcer fra u-til i-lande. Herudover lzegges der veegt pa libera-
liseringen af verdenshandelen og pa foreget kontrol med de multinationale sel-
skaber. Nogen samlet strategi eller enighed om et skonomisk program kan man
ikke finde hverken i denne eller i lignende erkleringer (Keesing, 1987: 34970).



Den Tredje Verden forsegte fra starten at opstille en national strategi for at opna
kontrol over landenes egen udvikling. Det ekonomiske system, der var indrettet
pé kolonimagternes behov eller preget af subsistens- og bytteskonomi, skulle ge-
res 11l en moderne skonomi, der kunne danne grundlag for en national udvik-
lingsproces. Konsekvensen bade af de planlegningsorienterede og af de mar-
kedsorienterede forseg har ofte veret, at ulandenes afhzngighed af omverdenen
er oget. Mange af landene har skiftet strategi flere gange i deres korte historie, og
de fleste af dem har ikke opnéet en indenlandsk kontrol over deres egen skonomi.
De opbyggede institutioner henger ofte frit i luften, og landene har ikke fiet den
enskede politiske uafhzngighed fulgt op af en tilsvarende intern konsolidering
og »nation building« (Rothstein, 1987).

Beskrivelsen af den Tredje Verden ud fra disse tre karakteristika: @st-Vest di-
mensionen, det manglende fizlles udviklingsprogram eller strategi og det fejlslag-
ne forseg pé at etablere ekonomisk kontrol over de centrale dele af skonomien un-
derstreger, at der er sterke argumenter, der taler for konklusionen om den Tredje
Verdens ded.

Men billedet er ikke komplet. Man kan med nogen ret sporge, om ikke det er
de ekonomiske defintionskriterier, der giver et skzvt billede. Hvis den Tredje
Verden defineres politisk ud fra staternes tilhersforhold til en flles bevaegelse,
ma det vel logisk vere herfra, at ogsd dedsdommen skulle afsiges. Den har vi ikke
hert endnu.

De fremsatte pastande om den Tredje Verdens ded bygger pa formodninger
om, at den Tredje Verden engang har haft en sterre betydning, end den har i dag.
Det er ikke dbenbart tilfeeldet. NAM har nok vearet en tredje mulighed opstéet
ud fra @st-Vest modsatningen, men den har ikke varet defineret alene via en
modstand mod de to supermagter. Grundlaget har veret et langt bredere opger
med alliancepolitik som sadan. Der er sdledes heller ikke noget, der tyder pa, at
NAM fir foregede problemer pi grund af udsoningen mellem @st og Vest. Sna-
rere skabes der foraget manevrefrihed og mulighed for de toneangivende lande
inden for NAM.

Der er tilsvarende grund til at sztte spergsmélstegn ved preemissen om, hvor-
vidt der nogensinde har vzret de store fzlles linjer i den Tredje Verden udvik-
lingsprogrammer. Dels har programmerne varet sterkt praget af det enkelte
lands muligheder, og dels har forskellen 1 praksis veret givet ud fra de méilsaet-
ninger, det enkelte land havde valgt sig politisk. Forskellene pd Kina, Indien og
Brasilien kan siledes n®ppe siges at vare blevet sterre over tid, nér vi sammenlig-
ner deres udviklingsprogrammer og strategier og deres krav til det internationale
system — snarere tvartimod.

Kerneniden Tredje Verden som enhed er og har altid veeret oplevelsen af felles
ydre og til en vis — omend mindre - grad indre vilkir. Oplevelsen af fzlles vilkir
udtrykkes tydeligt i den méde, hvorpi bide den Tredje Verden som en helhed og
de regionale undergrupper udtrykker deres krav 1 forbindelse med UNCTAD
forhandlinger, i forbindelse med FN generalforsamlingen og i forbindelse med
NAM meder. Ud fraen politisk defintion er det derfor ikke afgerende om enkelte
lande som Sydkorea, Taiwan eller andre »forlader« den Tredje Verden (nogle har
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siledes segt om optagelse i OECD gruppen og har aldrig deltaget i NAM eller
i 77-lande gruppen). De har siledes alene tilhert den Tredje Verden, hvis begre-
bet blev defineret skonomisk. Centralt er oplevelsen af tilhersforholdet. Selv et
land som Singapore, der politisk har »skejet« ud ved offentligt at kritisere feelles
Tredje Verdens positioner, har alligevel valgt at fortsztte inden for grupperne og
har sjzldent gjort mere end at markere afvigende synspunkter. Det har som regel
ikke afvist at veere solidarisk med flertallet af Tredje Verdens landene.

Anvendes den skonomiske definition af begrebet den Tredje Verden bliver
gruppen ganske vist afgrenset pi en noget anden mide, men selv en sidan af-
grensning ville understrege, at der er stort sammenfald mellem en politisk og en
ekonomisk afgrensning. De {3 landes ekonomiske strukturendringer stiller de
gvriges mangel pd samme 1 relief.

Geldskrisen har i en vis forstand medvirket til at holde den Tredje Verdenilive
ved at sztte nye feelles vilkir op for staterne. Udviklingen i retning af en foreget
afhzngighed af det internationale skonomiske system, som alle stater er under-
lagt, har i virkeligheden betydet, at kravene om #ndringer appellerer til flere sta-
ter end tidligere. De flles vilkir er af den foregede verdensekonomiske integra-
tion gjort endnu klarere for de enkelte smé og isolerede Tredje Verdens lande.

Skal den Tredje Verden optrzde som en enhed, der faktisk ogsa medvirker til
at prege den internationale politiks lesninger og struktur, kreeves der dog mere
end fzlles tilslutning fra en lang reekke lande. Den Tredje Verdens skal konstitue-
res som akter og skal kunne fore sin »sag« igennem pa basis af mobiliserbare
magtressourcer. Hvis den Tredje Verden optrzder som en akter internationalt,
hvis den Tredje Verden har en magtbasis og et mobiliseringspotentiale, si mi vi
konkludere, at det er steerkt prematurt at udribe den Tredje Verden som ded. Den
felgende del af artiklen vil se nermere herpa.

Den Tredje Verden som akter

Akterbegrebet understreger, at international politik er en analyse af handlinger,
og at der er andre enheder, der handler end staterne. Akter betyder »den der
handler«, og grunden til, at dette begreb er blevet si centralt i analysen af interna-
tional politik, er, at statsbegrebet forekommer for snavert. Sammenslutninger af
stater (EF, OECD, den 'Tredje Verden) optrader 1 den internationale politik bide
sammen med og i stedet for staterne.

En akter defineres pd flere mider i litteraturen. [ sit studie af det internationale
system fastlegger Kjell Goldmann tre egenskaber, der skal veere opfyldte: 1) rela-
tivt stor autonomi i forhold til andre akterer, 2) relativ stor evne (kapaciter) til at
treeffe og virkeliggere beslutninger om interaktion med andre akterer, 3) magt
over andre internationale akterer (Goldmann, 1978:141).

Andre definitioner fremhzver folgende elementer i akterbegrebet: 1) Enheden
md udfere fortsatte og betydningsfulde funktioner, betydningsfulde ved at have
en fortsat konsekvens for interstatslige forbindelser. 2) Enheden skal opfattes som
betydningsfuld af de udenrigspolitiske beslutningstagere i andre stater og skal til-
legges betydning i formuleringen af disses egen udenrigspolitik. 3) Enheden skal
have en vis autonomi i sin egen beslutningsproces (Russet & Star, 1983).
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Til nzrmere at analysere om den Tredje Verden kan opfattes som en internatio-
nal akter skal felgende definition anvendes: En international akter kan defineres
som: 1) Besiddende autonomi i forhold til andre aktarer.2) Enhed der pavirker og
begrenser andre akterers muligheder for at trefle internationale beslutninger. 3)
Tillegges akterstatus af stormagterne. Denne definition fremhaver auzonomi,
pduvirkning og status som de tre centrale elementer i definition af akterbegrebet.

Den Tredje Verden som akter: autonomi
Besidder den Tredje Verden autonomi i forhold til andre akterer?

Den Tredje Verden opfattet som en sammenslutning af stater har sin autonomi
indskranket af, at enkeltmedlemsstaterne kun i begrenset omfang overflytter
kompetence til Tredje Verdens organisationerne. Staterne overferer alene kompe-
tence pd enkeltomrader. Den Tredje Verden - som international akter - har pri-
meert fier tillagt befejelser i forbindelse med forhandlinger mellem Nord og Syd.
NAM har specielt koncentreret sig om tre forskellige omrider: Mellemesten,
Sydafrika og international ekonomi. 77-lande gruppen har arbejdet ud fra FNs
dagsorden. Hovedspergsmalene har veaeret bistand, ekonomiske strukturforand-
ringer og sikkerhedspolitiske spergsmal (Holm, 1989). For begge organisationer
gelder, at en stor del af organisationernes arbejde har bestiet 1 at forsege at koor-
dinere og harmonisere medlemsstaternes politik og holdninger over for internati-
onale spergsmil. Det har ikke varet nogen let opgave. De fleste Tredje Verdens
stater har bide haft et lavt engagement og ikke folt sig szrligt forpligtede af feelles
erklzrede Tredje Verdens holdninger. Mange af de mindre Tredje Verdens stater
har haft ringe enske og muligheder for at ga aktivt ind i formuleringen af gene-
relle politiske positioner. Hvad enten der er tale om stillingtagen til forslag om
kernevibennedrustning eller holdningen til Falklandskonflikten mellem Argen-
tina og Storbritannien eller forslag om »globale forhandlinger« om en ny ekono-
misk verdensorden, har hovedparten af Tredje Verdens landene forholdt sig pas-
sive. Langt storsteparten af Tredje Verdens landene har hverken kapacitet eller in-
teresse i at forholde sig til de mange spergsmal, der er pa den internationale dags-
orden, hvorfor dens felles holdninger bliver centrale dele af de enkelte landes po-
litik pa de relevante omrider. Den Tredje Verden har derfor haft stor autonomi
t1l at udrale sig pi alles vegne,

Analyser af Tredje Verdens politik fremhever ofte, at de enkelte Tredje Verdens
lande ikke i serlig grad feler sig bundet af, hvad de har veret med til at vedtage
sammen med de evrige Tredje Verdens lande. Mens séledes NAM pd sit mede i
New Delhi i 1983 vedtager en erklering om, at Puerto Rico skal have sin uaf-
hzngighed, gir de fleste af de samme lande i en nesten samtidig FN samling
mod at erklere landet for en koloni. I FN ville landene direkte skulle gi i mod vi-
tale amerikanske interesser, og mange af dem har ikke noget sterkt enske herom.

»Consensus [inden for den Tredje Verden] can be reached, as 1f in a vacuum, without con-
cern whether a country’s position is consistent with the stand it takes elsewhere. Many
smaller members [af NAM] thus frankly explain to outsiders that while they took this or
that stand in the NAM or even in the United Nations, it does not mean anything or reflect
their national position.« (Jackson, 1983: 237).
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Mods=tningen mellem fielles holdninger og national politik afspejler, at for de
fleste Tredje Verdens lande er udenrigspolitisk stillingtagen til »andres« konflik-
ter ikke et vitalt spergsmal. Derfor kan de samtidig give tilslutning og tage afstand
fra den samme form for politik i forskellige fora. Den Tredje Verdens autonomi
i at udforme disse generelle positioner skal derfor ses i lyset af, at hovedparten af
de deltagende stater tillegger disse felles positioner en lav »saliencye.

Ser vi mere systematisk pd den Tredje Verdens autonomi i forhold til andre ak-
terer er en mulighed, at se pi deres politiske stillingtagen til internationale
sporgsmil. I hvilket omfang optraeder de som en fzlles blok udadtil.

Analyser af staternes stemmeadfzrd i FN i perioden 1960-1970 viser, at de Alli-
ancefrie lande var klart identificerbare som en sarlig gruppe. Deres overenstem-
melse i1 stemmeadfaerd var hajere, end den var i den vestlige blok, men 14 under
enigheden i den estlige blok i FN (Willets, Peter, 1978: 89-109).

Tredje Verdens gruppen optreder i FN ofte som en enhedsakter, der gennem
talsmeend forer forhandlinger med andre stater, og som efter konsultationer traf-
fer felles beslutninger. P4 nogle omrider fungerer den Tredje Verden tilmed gen-
nem valgte reprasentanter. CIEC ( Conference on International Economic Co-
operation, Paris 1975-1977) er ét eksempel. Her fungerede 19 lande som reprz-
sentanter for alle 77-lande gruppens medlemmer. Topmedet i Cancun i Mexico
i 1981, hvor kun de sterste lande fra den Tredje Verden deltog sammen med de
vestlige stormagter, er et andet eksempel. I FNs daglige arbejde fungerer gruppe-
systemet med en OECD-gruppe, en @st-gruppe og en Tredje Verdens gruppe,
som en genvej til forhandlinger mellem de mere end 150 stater, der er medlem-
mer af FN. Bide internt og eksternt optreeder den Tredje Verden med en s bety-
delig autonomi, at den klart er en af hovedaktererne i den internationale politik.

Tredje Verden som aktor: Pavirkning af andre
Men pavirker den Tredje Verden som fzlles enhed andre staters muligheder for
at treffe beslutninger om internationale forhold?

Gennem sin fzlles optredeni FN og i andre internationale sammenh&nge har
den Tredje Verden etableret internationale normer og aftaler, der sztter rammer
og betingelser for andre staters adfezerd. Et af de tidligste eksempler er etablerin-
gen af udvikling og ekonomisk vakst i den Tredje Verden som en generel norm.
Uanset at staterne ikke alle lever op til de satte normer, sé er forpligtigelsen til for
eksempel at yde bistand til de fattigste lande blever et accepteret grundvilkir i den
internationale politik. P4 samme made er staternes politik blevet direkte pavirket
af aftaler og institutionelle &ndringer presset igennem af den Tredje Verden.
Dannelsen af UNCTAD i 1964 var et af de forste eksempler, der siden er blevet
fulgt afen lang reekke: UNIDO (1986); IFAD (1977); UNU (1973) m.fl. Store in-
ternationale konventioner er blevet gjort til en del af det internationale regel-
verk. Chartret om Staters Rettigheder og Pligter, Den Felles Rivare-fond, Hav-
retskonventionen m.fl. Sammenlignet med de evrige store blokdannelser i efter-
krigstidens internationale politik forekommer det vanskeligt at finde andre, der
har haft en si gennemgribende indflydelse pd normdannelse og udvikling af ram-
merne for den internationale politik. .
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T'tllegges den Tredje Verden akterstatus?
Det sidste af de tre opstillede kriterier for at bestemme den Tredje Verden somen
akter var, at den blev accepteret som en sidan af stormagterne.

Frade Alliancefrie landes mede i Bandung i 1955 og det forste mede i 77-lande
gruppen i Genéve i 1964 har eksistensen af et tzt politisk samarbejde mellem
Tredje Verdens landene varet udsat for angreb fra stormagterne og veret et led
1 konkurrencen mellem dem indbyrdes.

Efter Stalins ded ®ndrede Sovjetunionen sin politik over for den Tredje Ver-
den. Khrushchev startede en diplomatisk offensiv over for de nye Tredje Verdens
lande i midten af 1950erne og bifaldt sammenkaldelsen af de Alliancefrie lande
i Bandung i 1955. Den sovjetiske strategi var at stette fremvaksten af en »uaf-
hzngig« Tredje Verden som en modvzagt til den vestlige dominans (Ldwenthal,
1984: 323-335). Sovjet stettede derfor aktivt dannelsen af organisationer, der
kunne fremme samarbejdet inden for den Tredje Verden. Samtidig segte man at
knytte disse nye organisationer til sig ekonomisk og politisk. Sovjets manglende
pkonomiske muligheder og de vanskeligheder den centraliserede planlzgnings-
model stedte pd i de ulande, hvor man segte at indfere den: Algeriet, Cuba m.fl.,
betad, at Sovijets stotte til den Tredje Verden i stadig hejere grad er blevet pa det
retorisk politiske plan. Men ogsé pd dette omride er Sovjetunionen lebet ind 1
vanskeligheder. P4 UNCTAD konferencer har ulandene kravet spergsmalet om
estlandenes ekonomiske og bistandsmassige samarbejde med den Tredje Verden
taget op til serskilt behandling. I FNs generalforsamling har USSR mattet for-
holde sig til kritik af invasionen i Afghanistan. Generelt har Sovjet dog stettet
kravene fra den Tredje Verden, og specielt i perioden, hvor Cuba havde formand-
skabet for NAM, var der en felles tone i kritikken af USA fra USSR og fra den
Tredje Verden.

De vestlige stormagter si fra starten den Tredje Verden som en ideologisk
kampplads mellem @st og Vest. Strategien fra USAs side har derfor vzret at be-
kzmpe kommunismen internt i de enkelte Tredje Verdens lande og kollektivt at
modarbejde samarbejdet mellem landene (Crabb, 1965: 168-175). USA har der-
for alene - eller lejlighedsvis sammen med andre af de vestlige stormagter — segt
at neddempe eller forhindre vedtagelse eller gennemferelse af krav stillet af den
Tredje Verden. Man har ogsé forsegt aktivt at splitte Tredje Verdens gruppen gen-
nem at pivirke enkeltstater til at gi i mod fzlles holdningen blandt de andre
Tredje Verdens lande. USA har ikke afvist en dialog med den Tredje Verden, som
ogsa Reagan administrationens deltagelse 1 topmedet i Cancun demonstrerede,
men man har samtidig segt tydeligt at demonstrere, at de enkelte lande i den
Tredje Verden kunne imedese repressalier hvis de konsekvent forholdt sig nega-
tive til USAs politik. Et eksempel pi denne politik er USAs reaktion pi et NAMs
udenrigsministermade i 1981. Den amerikanske regering reagerede ved at sende
et skarpt protestbrev til 64 lande i den Tredje Verden, som USA gav skonomisk
bistand. I brevet udtrykker USA undren over at:

»Your government would or could associate yourself with a document composed of such
base lies and malicious attacks upon the good name of the United States ... The fact that

14



the United States is a large and powerful nation does not make us less concerned about our
good name or the reliability of our friends.« { Brev af 6. oktober 1981 tl 64 Alliancefrie
lande).

USA fulgte brevet op med direkte over for landene at pipege, at landets holdning
kunne fa konsekvenser for den fremtidige bistand fra USA. En sidan konsekvens
blev trukket over for Zimbabwe - den nuvzrende leder af NAM - efter angreb
pa USAs Sydafrika politik i forbindelse med de Alliancefrie landes topmade i
Zimbabwe 1 1986. USA svarede ved at afbryde den ekonomiske bistand og trak
bistandstilsagn pa 13,5 mio. § tilbage (Keesings, 1987: 34969).

Samtidig har USA dog segt at pivirke den Tredje Verden gennem at engagere
sig i dialogen med den ogsi som kollektivt forum. Dette gzlder bide generelt og
serligt for enkelte prasidenter (feks. Kennedy og Carter). President Reagan for-
segte at gore op med gruppesystemet i FN og nagtede at anerkende Cuba som
leder af den Alliancefrie bevagelse, men pa begge omrider har USA siden ®n-
dret politik. Da Indien overtager formandskabet i NAM i 1983, henviser Ronald
Reagan i sit lykenskningsbrev til Indira Gandhi til President Kennedys udtalel-
seri 1961 og fremhaver, at USA idag er lige s meget tilhnger af de Alliancefrie
principper som dengang (Jackson, 1983: 297-299). Bide for USA og for de avrige
vestlige stormagter er den Tredje Verden - bide som samlebegreb for en rekke
nye enkeltstater og som forum for kollektive droftelser mellem Nord og Syd -
klart en anerkendt international akter (Rothstein, 1981).

Den Tredje Verden er siledes en international akter, men er den ogsi en magt-
faktor?

Den Tredje Verdens magt
Har den Tredje Verden magt? Nogle iagttagere er ikke i tvivl:

»The Dismanteling of the old order has been assisted by the transformation of the legal and
moral climate of international relations which the Third World states themselves, grouped
with one another in the Afra-Asian movement, the Non-Aligned Movement and the Group
of 77, have played the principal role in bringing about.... They have overturned the old
structure of international law and organization that once served to sanctify their subject sta-
tus.« (Bull, 1984: 217-229).

Andre har heftet sig ved de store meningsforskelle inden for den Tredje Verden
og det store antal konflikter mellem landene og brugt dette til at understrege, at
den Tredje Verden ikke i overskuelig fremtid kommer til at indtage nogen afge-
rende magtposition.

For at kunne tage stilling til dette spergsmal er vi nedrt til at se n@rmere pa
magtbegrebet og dets indhold.

Magtbegrebet i international politik kan opdeles i fire kategorier ved at kombi-
nere dimensionerne intentionalitet og effekt.

Ud fra én opfattelse af magtbegrebet behaver der hverken foreligge intention
hos en akter eller en paviselig effekt, for at der kan vazre magt tilstede. Magt er
1 folge denne opfattelse til stede i alle former for sociale relationer. Den er et ibo-
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ende element i al social handling. Denne magtforstielse er uanset gyldighed af
mindre relevans for de her stillede spargsmal.

Hvisder kan pivises en effekt af magt, men der ikke foreligger nogen klar inten-
tion om magtudevelse, tales der om strukturel magt. Mange marxistiske eller
marxistisk inspirerede analyser arbejder med et sidant magtbegreb. Ulandenes
dominerede og penetrerede situation er et ofte brugt eksempel péd strukturel
magt. Det er strukturen mellem i- og ulande, der bestemmer effekterne uafheng-
igt af akigrintentionerne. Ud fra dette perspektiv kan den Tredje Verden kun ses
som en stormagt, hvis den erobrer magten over den internationale struktur. Da
denne imidlertid er bestemt ud fra selve det internationale ekonomiske system og
de nationale produktionssystemer 1 de enkelte lande, er en sidan situation ikke pa
dagsordenen. De fleste marxistiske analyser afviser derfor ogsd overhovedet at
tale om Tredje Verden som en magtfaktor.

Hvis intentionen om magtudevelse er det centrale i begrebet, bliver fokus den
enkelte aktors magtbasis. Hvad kan A gere mod B. Vi ser ikke pa, om han faktisk
gor det, men pi hans muligheder herfor. At den Tredje Verden har intentionerne
om at etablere sig som en kollektiv magt i det internationale system,er dbenbart,
men harden Tredje Verden ogsa midlerne hertil? Spergsmalet behandles 1 et se-
nere afsnit.

Det sidste magtbegreb fokuserer pa de klassiske magtsituationer i den interna-
tionale politik. A fir B til at gore noget, han ellers ikke ville have gjort. Der fore-
ligger intention, og der foreligger konstaterbar effekt. Ud fra en sidan definition
af magt ville de fleste analyser af Nord-Syd forholdet pa de forskellige omrader
konkludere, at den Tredje Verden ikke er nogen magtfaktor, da den Tredje Verden
ikke har formadet at sztte sine krav igennem. Centralt er graden af organisation og
ressourcemobilisering.

Definitionen af magt er siledes afgerende for, hvilket svar vi fir pa det stillede
spergsmil. Det er derfor vigtigt nermere at specificere magtbegrebet. Her skal
vi se pa stormagtsbegrebet.

Martin Wright definerer i sin bog Power Politics (Wright, 1986) stormagter ud
fra to kriterier: En stormagt har generelle fremfor lokale interesser. Samtidig krze-
ver sdeleggelse af en stormagt en koalition af andre magter.

Andre har understreget, at besiddelsen af naturressourcer, ekonomisk styrke,
teknologisk niveau og politisk sammenhold til sammen fastlzgger militer styrke
og hermed stormagtsstatus. Besiddelsen af disse magtbase ressourcer forer til
indehavelse af magt (Goldmann, 1978).

Hvor skillelinjen skal lagges mellem stormagter, middelmagter og sméstater
bliver et empirisk problem ud fra malingen af staternes magtbesiddelse pa disse
forskellige dimensioner.

Disse definitioner af magt er blevet kritiseret ud fra en rzkke forskellige be-
tragtninger: Magtbegrebet er for endimensionalt. Det giver ringe mening at sige,
at USA eller England er en stormagt, hvis ikke det specificeres pa hvilket omride
og i forhold til hvem. Diskussionerne om stormagter og smastater leegger op til
at acceptere en slags teori om, at magtbesiddelse er det samme som magtud-
pvelse. Den forer til, at man betragter det internationale system som struktureret
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ud fra en magtstruktur. Denne magtstruktur fastleegger reglerne og rammerne
for de enkelte aktgrers handlemuligheder.

Magt opfattet pi denne made ser bort fra, at ogsa pi stormagter ligger der en
rekke begrensninger, og at den bekvemme overskriftsagtige sammenfatning af
strukturen i et magtbegreb ikke nedvendigvis beskriver denne stats muligheder
konkret i det internationale system. Stormagten stir over for internationale nor-
mer og ideologiske krafter ganske som smdstater. Der er mobilisering og applice-
ringsproblemer, ogsé selvom man har verdens sterste militere magtapparat. Vi-
etnam og Afghanistan er to aktuelle illustrationer heraf. Nir USA i et brev som
det ovenfor citerede til en reekke Tredje Verdens lande foler behov for at frem-
hzve, at USA er en stormagt, illustrerer det netop vanskeligheden med at om-
seette generelle magtressourcer 1 indflydelse pd konkrete politiske sager. Stor-
magtsbegrebet ma derfor ses ud fra en rollebetragtning. Bade rolleadfard, for-
ventninger og status er centrale (Jonsson, 1984). Det er derfor nedvendigt med
en magtanalyse, der tager hejde for status, ideologi og organisering som centrale
variabler (Singer, 1972).

Diskussionen om den Tredje Verden som en stormagt rejser spergsmalet om
hvilke principper for magtfordeling, der ligger til grund for det internationale sy-
stems struktur, I folge den klassiske realistiske opfattelse af international politik
er autonomi og suverznitet de centrale principper for magtfordeling. Sikringen
af den enkelte akters autonomi er det centrale mal for alle akterer samtidig med,
at det med nedvendighed setter den enkelte akter i et konkurrenceforhold til alle
andre. Derfor opstar koalitioner, alliancer og fjender i et anarkisk system (Waltz,
1959). Heroverfor sztter andre lighedsprincippet: Det internationale system skal
baseres pi, at alle ligeligt kan tage del i de beslutninger, der skal trefles. Hold-
ningen afspejler en overfersel af den demokratiske verditeori til det internatio-
nale niveau og ligger i modificeret form blandt andet bag dannelsen og struktu-
ren af de fleste internationale organisationer (f.eks. FN). Ligheds- og dermed fler-
tals-princippet har varet et centralt element i dannelsen og udviklingen af den
Tredje Verdens fzlles politiske program og er af bidde USA og af USSR blevet
imedegiet kraftigt.

I de Alliancefrie landes platform findes bade autonomimal og lighedsmal. Den
Tredje Verden har gang efier gang understreget princippet om staternes auto-
nomi og suveranitet i et forseg pa at kodificere begrensninger pa stormagternes
internationale handlefrihed (»Independence and the right of Self-determina-
tion« er et af grundprincipperne fra NAM erkleringen fra 1961 (Rubenstein,
1970: 128-138)). Kraver om demokratiseringen af det internationale system og
den internationale politik har veret den samme gruppe af landes svar pi stor-
magtsdominans, kolonialisme og militeralliancer (Singham & Hune, 1986: 31;
Knorr, 1975; 325).

Centraltidiskussionerne om placeringen af den Tredje Verdeniden internatio-
nale magtstruktur stir tre elementer. Det ene er ressourceproblematikken. Uan-
set at stormagtsstatus ikke umiddelbart folger af ma&ngden af ressourcer til ridig-
hed, sé er der samtidig ingen, der bestrider disses vigtighed. Besiddelsen af magt-
intentionen og -muligheden eret centralt aspekt i magtbegrebet. Centralti denne
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sammenhzang er ogsd, at den Tredje Verden selv i sine krav og fzlles mal legger
vagt pd, at hovedmalet for den Tredje Verden er en storre lighed i ressourcer.
Man ensker nedrustning, fordi uligheden mellem Nord og Syd i militzre magt-
midler skaber frygt, oprustning og krig. Man ensker lighed, fordi kolonimag-
terne har skabt tre former for ulighed: Mellem kolonier og kolonimagter, mellem
forskellige racer og mellem rig og fattig. For NAM er hovedmadlet er afskaffe disse
uligheder.

Det andet vigtige element i fastleggelsen af den Tredje Verdens magt er graden
af organisation. Firkantet udtrykt er der en direkte sammenh=ng mellem graden
af sammenhold og organisation mellem de forskellige lande i den Tredje Verden
og deres muligheder for at blive taget alvorligt af Nord.

Det tredje og sidste element i fastlzggelsen af magt er den Tredje Verdens sta-
tus. Jo hajere status den Tredje Verden tillzgges, jo storre er dens muligheder for
at komme igennem med sine krav om &ndringer. I det felgende vil jeg se n@rmere
pé hver af disse tre.

Den Tredje Verdens magtbasis: ressourcer
Ttabel 1 er der lavet en simpel oversigt over BNP i den Tredje Verden sammenlig-
net med en rekke af de traditionelle stormagter:

Tabel 1@ Militmrudgifter og BNP i mill. $ for den Tredje Verden og en rekke udvalgte i-lande

BNP Militerudgifier
Tredje Verden 2.697.982 149,984
Frankrig 510.320 23.106
Vestryskland 624.970 21.956
Japan 1.327.900 12.364
USSR * 1.960.000 225.400
USA 3.946.600 237.052
Kilde: World Bank,R.L. Sivard, World Milttary and Secial Expenditures 1987-1988., Washington

DC., 1988
* 19384. Tallene for USSRs BNT og militzrudgifter er kun tilnzrmelser. Forskelle i beregningsme-
toder gar det vanskeligt at sammenligne USSRs tal med de evrige.

Forskellene pi den Tredje Verden og dens mere end 120 lande og de STORE
magter er dbenbar. Baserede vi sammenligningen pa enkelte af de sterste stater i
den Tredje Verden ville forskellene vere endnu tydeligere (Kina, der har det ster-
ste BNP iden Tredje Verden, havde i 1987 et BNP p4 319.000 mill. $ - kun godt
fire gange starre end Danmarks). Sammenligningerne siger flere centrale ting om
den Tredje Verden som en magtfaktor.

For det farste er den Tredje Verden, selv nir landene stir sammen og mobilise-
rer alle deres skonomiske ressourcer, klart svagere end USA. Ser vi pa militerud-
gifterne er skeevheden endnu tydeligere (Rothstein 1987: 144).

For det andet besidder den Tredje Verden i fzllesskab sa mange ressourcer, at
den - hvis den var én magt - ville vere den andensterste magt i verden.

For det tredje viser eksemplet med sammenligningen mellem Danmark og
Kina, at man ikke kan anvende disse simple mal til umiddelbart at sige noget om
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forskelleisterrelsen af magt. Kina har dbenbart mere end fire gange s meget ind-
flydelse og magt i det internationale system, som Danmark har. Pa samme made
kan man sige, at de meget lave japanske militzrudgifter ikke er noget godt udtryk
for Japans internationale indflydelse.

Mailing af magt gennem anvendelse aff BNP tal og militzrudgifter tenderer
imod at undervurdere betydningen af de mindre udviklede Tredje Verdens lande.
Set under ét er den Tredje Verden i besiddelse af en sidan ekonomiske styrke, at
hvis vi kombinerer dette med sterrelsen af befolkningen og arealet i den Tredje
Verden, si er den en ressource-stormagt.

Mobilisering af ressourcer: Organisation

Den Tredje Verdens magtbase er irrelevant i det aktuelle internationale politiske
system, hvis ikke disse ressourcer kan mobiliseres. Det, der gjorde Le Tiers Etat
til en magtfakror i fransk politik, var organisering. Alle sociale og politiske be-
vaegelser foruds=tter organisation og organisering for at kunne fremme deres in-
teresser. [dentifikationen af en tredje »stand« i Frankrig var kun farste led i ned-
brydelsen af adels og gejstligheds magt og privilegier. Det var organiseringen af
denne tredje stand, der skabte &ndringerne.

Nogle forskere har talt om, at organiseringen af nye magtfaktorer i samfundet
sker i tre faser: overvindelse af legitimeringstzerskel; inkorporering; reprasenta-
tion (@sterud, 1978; Gundelach, 1988).

Sammenligner vi dette med udviklingen af den Tredje Verden er de feelles krav
om ®ndringer i forholdet mellem Nord og Syd blevet accepteret som legitime af
Nord. Der er langt fra tilslutning til alle de forskellige krav, der er blevet stillet
(vabenskat, rivarefonde, sammenkzdningen af monetzre og udviklingspolitiske
spergsmil i globale forhandlinger er eksempler pa kontroversielle Tredje Verdens
krav.). Men der er fundamental accept af, at de bliver stillet, og pd en lang rakke
omrader er der ogsd almen accept af de malseetninger, der ligger bag kravene
(f.eks. reduktion af forskellene mellem i- og ulande, foraget skonomisk vakst i
den Tredje Verden.). Den Tredje Verden har klart overskredet legitimitetstarske-
len. Pi en raekke omrider er den Tredje Verden 1 fzerd med at blive inkorporeret
i det internationale politiske system. Bide 77-lande gruppen og NAM er blevet
accepterede elementer i1 den internationale magtstruktur.

Organisering er det centrale element i mobiliseringen af den magtbasis den
Tredje Verden har og en forudsztning for, at den Tredje Verden kan udeve magt.
Mobilisering krzver, at landene oplever, at de har fzlles mél. Ressourcer er altid
ressourcer i forhold til anvendelse for at opné en bestemt mélsztning. Mobilise-
ring krzver derfor, at der kan etableres en fizlles accept af milsztningerne.
Denne felles accept af milsztninger kan vare defineret negativt, som den ofte vil
vere i starten af nye bevaegelser (Proceedings, 1988). Bendernes og middelstand-
ens oprer i Europa havde som udgangspunkt en fzlles vrede over den ulige forde-
ling af muligheder og en fzlles modstand mod adel og gejstlighed.

P4 samme méde er den Tredje Verdens falles malsetninger defineret ud fra en
feelles modstand mod resten af verden. De Alliancefrie landes made i Beograd i
1961 havde som sine centrale dagsordenspunkter felgende: Respekten for folk og
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nationers ret til selvbestemmelse; respekten for staternes suverenitet og den terri-
toriale integritet, racediskrimination, ulige ekonomisk udvikling mv. Dagsor-
denspunkterne indeholdt alle en kritik af de eksisterende forhold og udtrykte et
forseg pd at mobilisere Tredje Verdens landene gennem at sikre deres fzlles inter-
esser og eksistens (Willets, 1978: 240).

Erableringen af felles interesser for den Tredje Verden har hovedsagelig baseret
sig pa atdefinere negative feelles interesser, men hvis den skal forage sin mobilise-
ringsgrad, kreeves der starke fzlles interesser (Dsterud, 1987: 203).

Skabelsen og fastholdelse af en gruppeidentitet, der kan danne en permanent
basis for ressourcemobilisering, er nedvendig. Gruppeidentiteten for den Tredje
Verden er svag. Dels er som navnt mange af de fzlles interesser defineret nega-
tivt, og dels er de enkelte lande for ekonomisk afhzngige af de traditionelle stor-
magter i Nord til, at de tor lade ideologi sl over i1 handling.

Zimbabwe er som formandskabsland for de Alliancefrie landes bevagelse leder
af kampen for gennemferelsen af den 1 1987 1 Harare vedtagne deklaration om
Sydafrika. Her fastslis det, at bindende internationale sanktioner reprzsenterer
den eneste fredelige made, hvorpi man kan presse den Sydafrikanske regering til
at opgive sin apartheidpolitik. Til trods for dette tvinger de politiske forhold i
Mocambique og de skonomiske forhold 1 Zimbabwe selv landet til fortsat at have
en meget stor del af sin handel med Sydafrika. Zimbabwe har ikke set sig 1 stand
til i praksis at gennemfore de principielle vedtagelser fra de Alliancefrie landes
topmede. De felles interesser i at bekeempe apartheid ma vige til fordel for den
gkonomiske tvangssituation Zimbabwe faler sig i (Keesing, 1987: 34969).

For den Tredje Verden er skabelse af gruppeidentitet serlig vanskelig. For stor-
steparten af landene er der end ikke skabt en national identitet. Dele af nyere ud-
viklingsteori har identificeret det typiske Tredje Verdens land som en ballonstat.
Begrebet er en parallel til Myrdals begreb om den blede stat. Myrdal papegede,
at de asiatiske stater han studerede, ikke havde evnen til at trede op mod sterke
enkeltinteresser i samfundet og derfor ikke kunne tilvejebringe den nadvendige
regulering af fordelingsprocessen eller nedbryde traditionelle strukturer, der
stod 1 vejen for en sammenhangende national udvikingsproces. Ballonstatsbe-
grebet viser hen til, at statsapparatet er overudviklet 1 forhold til basis, og specielt
at der er fa forbindelser mellem samfund og stat. Det betyder, at staterne bliver
svage, og at deres muligheder for at mobilisere ressourcer er smé. Uanset regerin-
gernes og eliternes ensker om at slutte op bag Tredje Verdens fzlles krav, s er de-
res muligheder sterkt begrensede. Betoningen af kravene fra den Tredje Verden
om selvbestemmelse, suverenitet og territorial integritet fir i dette lys ny me-
ning. Men samtidig illustrerer det, at det ikke alene er spargsmalet om at bygge
gruppeidentitet mellem en rzkke stater, men ogsa et spargsmail om at etablere
grundlaget for at disse stater overhovedet kan mobilisere ressourcer. Hertil kom-
mer, at der er ganske betydelige forskelle pa landene i den Tredje Verden. Visse
lande - for eksempel Argentina har betydelige muligheder for at mobilisere res-
sourcer og har ogsd muligheder for at omstte dem i international handling. An-
dre har hej mobiliseringsgrad, men fa ressourcer (Cuba). Men for hovedparten af
Tredje Verdens landene er gruppeidentitet og ressourcemobilisering et hoved-
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problem sammenlignet med de industrialiserede lande (Cammack et al., 1988).

For den Tredje Verden er forskellen meget stor pa det politiske enske om at
styrke sin position gennem fzlles optreeden og felles handling og mulighederne
for effektivt at mobilisere ressourcer med henblik herpa.

Ikke alene er det svert at identificere fzlles interesser, mobilisere ressourcer og
skabe gruppeidentitet, men pi mange omrider stir de »universelle« Tredje Ver-
dens organisationer i et konkurrenceforhold til regionale eller andre typer af orga-
nisationer, der organiserer Tredje Verdens landene. Udviklingen af en lang raekke
regionale skonomiske samarbejdsorganisationer i Afrika, Latinamerika og Asien
har skabt organisationer, der skonomisk er af storre betydning for de enkelte
lande end bide NAM og 77-lande gruppen. Opbygningen af SADCC i det Syd-
lige Afrika betyder, at medlemsstaterne fir ekonomiske og politiske institutioner,
der danner grundlag for separate forhandlinger med i-landene, Danmark og de
nordiske landes serlige indsats over for SADCC landene betyder siledes, at disse
lande kan komme igennem med krav, som den Tredje Verden har stillet kollektivt.
Specielt fra nordisk side er der netop blevet talt om at gennemfare en slags mini
Ny @konomisk Verdensorden med disse lande. Interessen for at fastholde grup-
peloyaliteten blandt SADCC landene over for den samlede Tredje Verdens
gruppe bliver felgeligt mindre. Lomeé samarbejdet mellem EF og ACP-landene
er et andet eksempel pd samme mekanisme.

Organiseringen af den Tredje Verden er en forudsztning for omsattelse af
magtbasis til magtressourcer. Denne organisering forudsetter faelles mil. Et cen-
tralt tema har derfor vzret at opstille disse mal, og resultatet er blevet, at deridag
ligger feelles krav og udarbejdede forslag pa en lang reekke centrale omrader i det
internationale system: Der er ressourcekrav om flere overfersler. Der er struk-
turkrav om ndringer i produktionsfordeling mellem Nord og Syd, og der er krav
om zndringer i beslutningsstrukturer og processer (Holm, 1979).

Der findes en reekke flles krav, men de er enten defineret meget bredt, eller de
er defineret si generelt, at det er vanskeligt umiddelbart at omsztte dem i hand-
ling (Rothstein, 1979).

Der findes en flles Tredje Verdens identitet og faelles stillingtagen til en reekke
politiske problemer pi den internationale dagsorden. Men den fzlles identitet
baserer sig pa stater, der i ringe grad kan eller vil mobilisere ressourcer til at give
denne fzlles identitet mening. I forlengelse af USAs pres i forbindelse med de-
klarationen fra de Alliancefries mede i 1981 henvendte 22 aflandene sig til USA.
I henvendelserne tog de skriftligt afstand fra, hvad de tidligere havde stattet (Jack-
son, 1983).

Endelig er der med den fortsatte udbygning af de mange regionale og interesse-
baserede Tredje Verdens organisationer etableret politiske alternativer til den
Tredje Verden som et fzelles organ. Selve den brede sammens&tning afden Tredje
Verden (for eksempel 1 77-lande gruppen) har givet anledning til kritik, fordi ven-
streorienterede og hejreorienterede, demokratier og diktaturer, religiase og seku-
lariserede stater grupperes sammen (Mortimer, 1980). Nogle har derfor foresldet
oprettelsen af mindre »like-minded« grupper inden for den Tredje Verden (IFDA
Dossier, 1979).
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Organiseringen er akilleshzlen for den Tredje Verdens ambitioner og ensker
om at omstte sine magtpotentialer i stormagtstatus.

Den Tredje Verdens status

Magt henger tet sammen med status. Hvis andre tilleegger en akter status, far ak-
teren dermed ogsd magt. Denne status kan skyldes sterrelse, placering, ressour-
cer m.v., men den kan ogsi henge sammen med lederens personlighed eller akte-
rernes placering i forhold til konkurrencen mellem supermagterne (Singer, 1972:
74).

Betragtet som en enhed har den Tredje Verden ikke nogen szrlig status. De fle-
ste stater ser ikke den Tredje Verden som en central akter i den internationale poli-
tik. Undragelsen var perioden 1973-1977, hvor olielandenes krav om forhand-
linger om en Ny @konomisk Verdensorden i en periode gav den Tredje Verden
status og magt i internationale forhandlinger.

Men den Tredje Verden har alligevel en betydelig indflydelse gennem sin svag-
hed. Forestillingen om, at i-landene under en eller anden form i en eller anden
periode har udbyttet ulandene, ligger centralt i den historiske opfattelse i mange
i-landes befolkninger. Hertil kommer, at selv for dem, der afviser denne forestil-
ling om historisk skyld, si er den Tredje Verdens fattigdom og svaghed et moralsk
problem, der giver deres sag og deres synspunkter veegt. Tredje Verdens landene
reprasenterer de underprivilegerede som alle har en moralsk forpligtigelse til at
hjzlpe og vere imedekommende overfor. Tredje Verdens synspunkter er derfor
alene qua deres herkomst mere magtfulde end tilsvarende synspunkter uden
denne baggrund. Serligt har Tredje Verdens kravene om omfordeling, lighed og
social retfzrdighed evet indflydelse pi enkeltgrupper i Nord. Specielt venstresi-
denafdet politiske spektrum har taget disse standpunkrer til sig, Det gzlder bide
for lande og internt i de enkelte befolkninger. Den Tredje Verden er séledes i den
gunstige situation, at der findes stette for dens politiske og ekonomiske argu-
menter internt i de fleste i-lande, Tilmed er disse interesser ofte ganske effektivt
organiseret og giver den Tredje Verden en status, der er sterre end nogen anden
blokdannelse i den internationale politik. Uanset at muligheden for den Tredje
Verden for effektivt at udnytte denne form for magt er begrenset, fordi den status-
tildeling, der foregdr, knytter sig til Tredje Verden som begreb mindre end til den
Tredje Verden som realitet, (den offentlige interesse for udviklingen i NAM og i
77-lande gruppen eller i andre Tredje Verdens organisationer er typisk nok meget
lav), sa er der stette til de politiske synspunkter og krav, som den Tredje Verden
fremforer.

Ressourcer, organisering og status

Den Tredje Verden har potentielt herredemme over ressourcer i et omfang, der
ville kunne gere den Tredje Verden til en af det internationale systems absolutte
stormagter. P4 samme made som for den tredje stand under den franske revolu-
tion, mangler der en mobilisering af disse ressourcer i forhold til centrale fzlles
mal. Den organisering af den Tredje Verden, vi har set gennem de sidste 30 ar,
har nok opbygget en reekke fzlles mal og skabt en vis gruppeidentitet, men da
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hovedparten af Tredje Verdens staterne ikke er i stand til at mobilisere de ressour-
cer, de har, bliver den Tredje Verden en potentiel magt.

Til gengeld har den Tredje Verden en vis styrke i sin svaghed. Uligheden er
bade politisk og ideologisk en vagtig faktor i at skaffe status og prestige til de krav,
den Tredje Verden stiller.

Den Tredje Verden er siledes nzeppe nogen stormagt i den betydning, at den
kan bestemme, hvilke spergsmdl, der skal rejses, og hvordan de skal behandles.
Men den Tredje Verden er i sig selv et samlebegreb for en raekke temaer, der fin-
des pi den internationale dagsorden. I et studie af udviklingen af Nord-Syd rela-
tionerne pipeger Bruce Moon, at relationerne mellem Nord og Syd undergir
fundamentale ndringer. Fra at vare opfattet som sazrlige »lommer« i staternes
politik opfattes forholdet mellem Nord og Syd nu som et centralt element i forfel-
gelsen af de enkelte staters centrale udenrigspolitiske malsztninger (Moon,
1987).

Konklusion
Er den Tredje Verden ded? Er den, som Harris hvder, pa vej til at forsvinde?
(Harris 1986).

Konklusionen ma vere nej. Uanset at den Tredje Verden ikke i dag har eller til-
leegges den samme betydning som i perioden i midten af 1970erne, si er det for
overfladisk at tale om den Tredje Verden som en legende (@sterud, 1987).

Den Tredje Verden optrader som en international akter pi en lang reekke omri-
der. Den har klare magtintentioner, og den besidder en magtbasis. Kerneproble-
met er mobiliseringen af disse ressourcer til ogsd at opnd indflydelse pa resulta-
terne i den internationale politik.

Mange analyser med udgangspunkt i interdependens og international political
economy tilgange har konkluderet, at denne mobilisering vil ske i mindre grup-
per. Der vil ske en udvikling af blokke inden for den Tredje Verden, og hermed
en forandring af selve de fielles oplevede vilkér, der i dag holder denne gruppe af
lande sammen. Forskere inden for disse traditioner peger p4, at desintegrationen
afden geopolitiske og ideologiske bipolaritet, veeksten 1 betydningen af ikke-mili-
tere spergsmal og fremvaksten af forskellige koalitioner og alliancer pa forskel-
lige omrider, ferer til helt andre former for international struktur, end dem vi
kender i gjeblikket (Keohane, 1986; Moon, 1987: 244). Den Tredje Verden har
saledes accepteret, at der feres forhandlinger i FN sammenh&ng med enkelte
delgrupper inden for den Tredje Verden. FN-specialsessionen i maj 1986 om den
okonomiske situation i Afrika var forste gang FN afholdt en specialsession om en
enkelt regions ekonomiske og sociale problemer. Det af konferencen vedtagne
program for skonomisk genrejsning af Afrika understregede, at hovedansvaret og
hovedindsatsen skulle komme fra de afrikanske lande selv. Konferencen afspej-
lede, at der blandt landene i den Tredje Verden stadig var modstand mod at be-
handle problemerne separat. De latinamerikanske lande var bange for, at der
skulle blive etableret szrfordele for de afrikanske lande pa geldsomradet. Siden
har syv af disse lande selv taget initiativ til separatforhandlinger med G7 (de sko-
nomiske stormagter i Vest). De asiatiske lande var bange for, at man ville kompro-
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mittere fzlles holdninger for hele Tredje Verdens gruppen, og man var i mod hen-
visninger til, at det var det internationale samfund, der havde ansvaret for at af-
hjzlpe de afrikanske problemer. Ansvaret matte vere i-landenes.

Flere bide politikere og forskere har peget pi, at tendenserne kan fore til en art
nationalisme, hvor enkeltlande og sma grupper prever at isolere sig fra effekterne
af den verdensgkonomiske integrations betydning for national selvbestemmelse.
Forsegene pi at beskytte sig kan fore til et regionaliseret system pa tvaers af Nord-
Syd skillelinjen. Opbygningen af Lome aftalerne, USAs Caraibiske initiartiv, Ja-
pans indsats over for Stillehavsomridet er blot nogle af flere eksempler, der kan
nevnes (Brown, 1974).

Uanset det sandsynlige i disse scenarier er den Tredje Verden en magtfaktor in-
ternationalt. De regionale tendenser kan i virkeligheden treekke i retning af fzlles
mobilisering af den Tredje Verden.

Tendensen til eget nationalisme og protektionisme - nationalt og regionalt i i-
landene - skaber flles interesser blandt ulandene for at etablere deres egne mod-
stykker hertil. Tendenserne til foreget Syd-Syd samarbejde er et af disse modstyk-
ker (Dige Pedersen, 1988).

Geldskrisen er tilsvarende et nyt felles vilkir for hovedparten af Tredje Ver-
dens landene, hvor der er tydelige interesser i at opni holdbare fzlles lesninger.

Vanskelighederne med at mobilisere den Tredje Verden har bl.a. skyldtes fra-
veeret af ledere (personer og stater), der kunne og ville stille sig i spidsen for en
mobilisering. Dette synes nu under &ndring. Lande som Indien, Kina, Brasilien
og Zimbabwe m.fl. fremstar nu som regionale magter, der kan tage denne ledel-
sesudfordring op. Lesningen af en reekke af konflikterne i mellem Tredje Verdens
landene vil gere det nemmere at opna tilslutning til en sidan falles moblisering
og ledelse (Se indledningen og Dige Pedersens bidrag til dette nummer af Pol/i-
tica).

Samtidig er den internationale struktur under #ndring. De avrige supermag-
ter og stormagters rolle er blevet reduceret. USAs evne og vilje til at definere og
strukturere regimer internationalt er stzrkt formindsket. @st-Vest detenten vil 1
sig selv understrege dette ved at skabe en mindre vegt pi besiddelsen af militere
magtmidler internationalt (Kennedy, 1988).

Pi samme méde betyder den foragede internationalisering af verdensekono-
mien, at staternes formindskede muligheder for national styring skaber interesser
i at sege losninger 1 fellesskab.

Den Tredje Verden vil formentlig hverken pa kort sigt eller pi langt sigt fremsta
som en fasttemret politisk bevegelse, der effektivt kan bestemme udviklingen i
den internationale politik. Men den politiske platform, som den Tredje Verden
representerer, vil vere det centrale internationale tema, og den Tredje Verden har
magt nok til at sikre, at det vil fortsette. Alene derfor er den Tredje Verden det
feelles udtryk for en central politisk bevegelse i det internationale politiske sy-
stem. Den Tredje Verden er en magtfaktor, og tendensen i mange analyser til at
afskrive dens betydning og erklere den ded ferer til fejlagtige eller utilstrekke-
lige analyser og konklusioner.
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