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Supermagternes interventioner i
den Tredje Verden

Den amerikanske og sovjetiske interventionspolitik i relation til kriser og konflikter i u-lan-
dene analyseres og en rekke fzllestrek identificeres. 1 tilleg til de officiclle begrundelser
skitseres nogle teoretiske perspektiver pd emnet supermagtsinterventioner, og de peger ikke
i retning af] at militzre interventioner uden videre vil ophare. Derfor ber den aktuelle, mere
eftertznksormnme fase 1 supermagternes interventionspolitik udnyttes til - sammen med
dem - ar udvikle alternativer.

Denne artikel handler om USAs og Sovjetunionens interventioner i Asien, Af-
rika og Latinamerika med vagten pd de militere interventioner. Der er tre
grunde til at tage dette emne op:

- Supermagternes militzre interventioner 1 u-landene har varet relativt hyp-
pige og omfattende i de senere drtier.

- Ofte har supermagterne interveneret pa hver deres side i en krise eller vebnet
konflikt, og det har skabt en fare for optrapning af konflikten til det globale ni-
veau.

- For ejeblikket er der i sidvel Sovjetunionen som USA tegn pi en &ndret hold-
ning til at intervenere militzrt i konflikter i den Tredje Verden.

Inden for en artikels rammer kan man ikke ni at give en udtemmende analyse
af et si omfattende emne som USAs og Sovjetunionens indgriben i u-landskon-
flikter, men md holde sig til nogle udvalgte aspekter. Her er det de generelle men-
stre og sammenhange pa bekostning af den mere indgiende dreftelse af enkelte
interventioner. Hvad det angér, mé der blot henvises til nogle fremstillinger, der
rummer casestudier, og her vil jeg fremhzve de to ferstnzvnte som hovedver-
kerne om hhv. USAs og Sovjetunionens militzre interventioner (Blechman &
Kaplan, 1978; Kaplan, 1981; Barnet, 1972; Porter, 1984).

Men hvad forstds der egentlig ved ’intervention’, og hvorfor udger interven-
tioner et problem? En klassisk definition inden for folkeretten er Oppenheims fra
1905:

»Dictatorial or coercive interference, by an outside party or parties, in the sphere of jurisdic-
tion of a sovereign state, or more broadly of an independent political community« (citeret
efter Bull 1985: 1).

Denne definition koncentrerer sig om den juridiske problemstilling - interven-
tion som suverznitetskrznkelse - og i folkeretlig sammenhang er problemet
med interventioner netop, at de betyder en relativisering af princippet om statslig
suverznitet. Motiverne og konsekvenserne er dog ogsd vigtige at holde sig for oje,
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hvorfor felgende definition foreslas som udgangspunkt for politologiske analyser
af fenomenet intervention: »Forseg pa direkte eller indirekte og ved brug af magt
eller trusler herom at manipulere samfundsudviklingen i et andet land.« Mange
definitioner fremhaver, at interventionernes umiddelbare objekt er autoritets-
strukturen, altsd den politiske struktur, hvor malet kan vare enten opretholdelse
eller forandring af denne (Holtermann, 1985: 6-11). I reglen relaterer interven-
tioner sig til en konkret krise eller konflikt, men det behever ikke vere tilfzldet.

Formuleringen ‘manipulation af samfundsudviklingen peger hen mod det
principielle problem, at interventioner bremser eller forvrider naturlige udvik-
lingsforleb. Sdledes kan interventioner blokere samfundsudviklingen 1 og med,
at de ofte tjener til enten at etablere eller fastholde forzldede og undertrykkende
strukturer. Denne side af interventionsproblematikken er vigtig i sammenha&ng
med landene i den Tredje Verden, hvis problem det er at iveerksztte og fastholde
en skonomisk og politisk udviklingsproces. Herigennem er interventicner dog
ogsd omverdenens problem, idet sidanne interventioner sjzldent udger en reel
lesning pd problemerne, men undertiden skerper dem, hvortil kommer for-
nzvnte fare for konfliktspredning.

Men det mi ogsi bemsrkes, at interventioner pi en vis made er symptom pa
u-landenes problemer. Det glemmes tit, at udvikling ogsi er et spergsmal om po-
litisk udvikling - et spergsmaél om statsdannelse, opbygning af stabile strukturer
og institutioner (herunder mekanismer for politisk deltagelse, interesseartikula-
tion osv.) eller med andre ord et spergsmil om opbygningen af et civilt sam-
fund.! Statsdannelse er i sagens natur et spergsmadl om et profilere sig i forhold
til omverdenen og felgelig er "udvikling’ ogsé en sikkerhedspolitisk problemstil-
ling. Endvidere er udviklingsprocessens indenrigspolitiske og ekonomiske sider
som skabt til at accenturere interessekonflikter. Sagt pa en anden mide kan inter-
ventioner ogsa godt have til formal at beskytte 'udviklingen’. P4 denne méide er
det, at der paradoksalt nok er en sammenhang mellem udvikling og interven-
tion.

USAs interventioner i den Tredje Verden 1945-1985

Hvad operationaliseringen af selve interventionsbegrebet angir, er der allerede
lagt op til en vagtning af militzre interventioner ud fra den betragtning, at kun
de interventioner, der involverer brugen af magt, er de virkeligt interessante.
Magt kan dog ogsd vare skonomisk magt; folgelig findes der skonomiske inter-
ventioner. Der er mange muligheder for at manipulere med udviklingshjzlp
samt lane- og handelspolitik siledes, at de bliver et effektivt eller i hvert fald et
frygtet interventionsinstrument. Netop i USA er en sidan politisk brug afekono-
miske relationer til u-landene blevetr anbefalet varmt og efter manges mening
ogsé rent faktisk blevet praktiseret (Beim, 1964; Morgenthau, 1962; Liska, 1960;
Ougaard, 1983; Vilby, 1986).

Det er i det hele taget karakteristisk for USAs interventionsadfzrd, at der kan
observeres mange forskellige typer interventioner og interventionsakterer. Pri-
vate virksomheder synes i nogle tilfielde at have optridt som stedfortredere for
den amerikanske stat i forsvaret af amerikanske interesser, eller der har varet et
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s tzet samspil mellem virksomheder og statslige organer, at ogsd private virksom-
heders rolle mé nzvnes i sammenhzng med den amerikanske stats intervention-
er. De oplagte eksempler er United Fruit Company’s rolle i Guatemala i 1954 og
ITT’s i Chile ferst i 1970erne (Blasier, 1976; Sampson, 1973: 232-57).

Den komparative analyse af USAs og USSRs interventioner rejser altsd det me-
todiske problem om private virksomheders rolle som akterer i udenrigspolitik-
ken og dermed det komplicerede spergsméil om, hvor entydigt forholdet er mel-
lem stat og produktion i markedsekonomier. Med andre ord: Hvad er i grunden
USAs politiske skonomi - til forskel fra Sovjetunionens; hvad betyder det kon-
kret for udenrigspolitikken, at USA er en markedsekonomi og Sovjetunionen en
planekonomi?? Nu er det ikke tanken her at analysere hele feltet af amerikanske
interventioner. Opgaven er at rette opmzrksomheden mod de interventioner, der
har de mest oplagte »storpolitiske« — dvs. stormagtspolitiske - aspekter. Her kan
man ikke komme uden om de militzre interventioner som de, der hyppigst har
varet motiveret af overvejelser om amerikanske statslige interesser 1 forhold til
andre stormagter og lignende primert politiske og militerstrategiske overvejelser.
Men det mi erkendes, at vaginingen af de militzre interventioner betyder, at
omfattende og i andre henseender betydelige amerikanske interventioner lades
ude af billedet.

Diskussionen af de konkrete militzre interventioner vil bygge pé felgende ind-
deling efter type:

(A) Invasioner og egentlige beszttelser af fremmed territorium;

(B) At sende ekspeditionskorps eller pd anden made direkte at bruge militzre
styrker til at pavirke den politiske udvikling 1 et andet land;

(C) Stedfortrederkrige og stedfortreederaktioner med samme sigte som (B);

(D) Styrkedemonstrationer og anden truende adfzerd i omrider, der steder op
til en anden stat.

(E) Vibenleverancer til en af parterne i en konflikt for at muliggere, at denne
kan vinde.

(F) Leverancer af militeer know-how enten via udstationerede ridgivere eller
ved at stille treningsfaciliteter til ridighed med henblik pa at pavirke udfaldet af
en given konflikt (Dunér, 1987a:127; Leitenberg, 1982: 4; Blechman & Kaplan,
1978; Kaplan, 1981; McConnell & Dismukes, 1979).

Typerne (A) og (B) er de mere vidtgiende former for intervention og svarer for-
mentlig til de flestes umiddelbare forestilling om ‘intervention’. Man kunne kalde
dem intervention i snaver forstand. For USAs vedkommende kunne man nzvne
krigsforelsen i Indokina og den beszttelse af Sydvietnam, der ledsagede den.
Dette eksempel falder dog samtidig ind under den egentlige krigsforelse, og det
er derfor spergsmalet om det herer hjemme i en diskussion af interventioner
(Blechman & Kaplan, 1978: 14). Andre eksempler er bombeangrebet pa Libyen
1986 samt interventionerne i henholdsvis Libanon 1983-84, Den Dominikanske
Republik 1965 og Grenada i oktober 1983; i de to sidstnzvnte tilfeelde for at
fjerne et venstreorienteret styre.

I det hele taget hidrerer eksemplerne fra amerikanske interventioner i denne
forstand hyppigt fra Mellemamerika, og her er der tale om en praksis helt tilbage
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fra for arhundredeskiftet (Triska, 1986: 271 og passim). Antallet af sidanne mere
dramatiske interventioner er 1 gvrigt - hvad der vel nzppe er szrligt overra-
skende - begreznset. Brugen af marinestyrkerne har varet kendetegnende for
USAs direkte interventioner, og her ber ogsd navnes oprettelsen af et nyt ekspe-
ditionskorps i 1980, nemlig Rapid Deployment Force pd 100.000 mand; et eks-
peditionskorps, der synes erstattet af det endnu sterre CENTCOM (dvs. Central
Command, Collins, 1985: 135-7; Blechman og Kaplan, 1978: 38-44). En ny type
interventioner er de sdkaldte narkokrige i Latinamerika.’ Noget andet, der ogsa
ber nzvnes i forbindelse med de direkte interventioner, er USAs stotte til andres
interventioner. Der sigtes til etableringen af en amerikansk luftbro til stette for
Habré-styret i Tchad i forbindelse med Frankrigs intervention i 1983 og ved se-
nere franske interventioner (Dougherty & Pfaltzgraff, 1986: 373; Chipman,
1988: 136).

Type (C), stedfortraederaktionerne, overses ofte i litteraturen om militzrinter-
ventioner, men det er uheldigt, da denne type aktioner klart spiller en vasentlig
rolle 1 supermagternes interventionspolitik. Kan man undgi at blive sat i direkte
forbindelse med en given aktion, er der en mindre risiko for internationale repres-
salier eller konflikteskalation; et rsonnement, der klart synes at prege USAs
stotte til contraerne i den aktuelle konflikt i Nicaragua samt den militere stotte
til de hejreorienterede nabolande. Valget af stedfortreedere som interventionsstra-
tegi henger i dette og i mange andre tilfeelde ogsd sammen med manglende in-
denrigspolitisk opbakning bag en direkte aktion (Best, 1987: 32-92, 112-20).

Type (D), styrkedemonstrationerne eller »kanonbidsdiplomatiet« er ofte ble-
vet anvendt af begge supermagter. Udtrykket kanonbidsdiplomati henviser til
USAs demonstrative brug af sin flidestyrke over for mellemamerikanske stater i
de forste drtier af dette drhundrede, blandt andet over for Nicaragua i 1925. Af
nutidige eksempler kan nzvnes magtdemonstrationerne over for Libyen i 1981
for og efter Syrte-episoden samt i forbindelse med attentatet pA Anwar Sadat
(»Bright Star«-manevrerne) og de arlige amerikansk-sydkoreanske fzellesmanev-
rer »Ieam Spirit«. Her er der tydeligvis tale om forseg pa at pavirke andre parters
adfzrd - in casu afholde dem fra militeere initiativer over for lokale regeringer,
der samarbejder med USA.

Styrkedemonstrationen er et alternativ til den egentlige voldsanvendelse (in-
terventioner i sn&ver forstand), og dens effektivitet ligger i, at den er et signal om,
at en direkte intervention kan folge.

Typerne (E) og (F) er miske de hyppigst forekommende former for interven-
tion, men er ogsd interventioner, hvor udbyttet set med den intervenerende parts
gjne ofte ma forekomme diskutabelt. Dokumentationen for denne interventions-
forms udbredelse ligger 1 supermagternes dominerende rolle som leveranderer af
militer teknologi og know-how til u-lande (World Armaments and Disarma-
ment, div. irg.). Hvad mere er, sa fremgar de politiske motiver 1 vibeneksporten
klart i hel- og halvofficielle dokumenter. De amerikanske militere leverancer ret-
ter sig navnlig mod Israel, Egypten, Tyrkiet og Pakistan og den centralamerikan-
ske region (Discriminate Deterrence, 1988: 17; National Security Strategy of the
United States, 1988).

48



Samtidig skal det bemarkes, at ogsid kommercielle motiver kan spille ind; med
andre ord er vibeneksport ikke udelukkende at opfatte som militeere interven-
tioner. Nir denne interventionsform i praksis synes mindre effektiv, henger det
formentlig sammen med, at markedet for viben og militzr know-how 1 hej grad
er blevet kabers marked (World Armaments and Disarmament). Men ogsa, hvor
supermagten har monopol pi vibenleverancer, er det spergsmalet, hvor meget
kontrol denne opnir over sin klient, hvilket kan illustreres med det amerikansk-
israelske forhold.

USAs stotte til Israel har siledes ikke forhindret, men méske snarere ansporet
en kompromisles linje over for landets arabiske naboer og herigennem belastet
USAs forhold til oplagte partnere som Egypten, Saudi-Arabien og Jordan, hvis
ikke skadet hele USAs Mellemestenpolitik (Dougherty og Pfaltzgraff, 1986:
361-70). Dette eksempel belyser et andet overordnet problem i supermagternes
interventionspolitik, nemlig de ofte komplicerede og vanskeligt forenelige inter-
esser, der ger sig gzldende i supermagternes udenrigspolitik. Problemerne i at
fore en koh®rent og effektiv interventionspolitik mé siledes ogsa ses i sammen-
heng med de mange spendinger u-landene imellem.

Forelgbig kan der rundes af med nogle bemarkninger om det samlede antal
amerikanske militere interventioner i udviklingslande. Blechman og Kaplan har
forsegt at lave samlede optellinger for hele efterkrigstiden, dog kun frem til
1976. De har identificeret 215 tilfeelde, og ud fra det evrige talmateriale kan det
konkluderes, at ca. 170 interventioner har vedrert udviklingslande. Forfatterne
opregner 3 interventioner i Sydasien, 101 Tropisk Afrika, og for de resterende re-
gioners vedkommende er der tale om en beregning: 60 i Latinamerika, 39 i Mel-
lemesten og 60 i Dstasien (Blechman & Kaplan, 1978:24-35). Hos Blechman og
Kaplan er kulminationsfasen foramerikanske interventioner 1956-65, men siden
1975 er der kommet nye og betydelige cases til (Kende, 1983). Hvorom alting er,
er USA efterhinden blevet den dominerende interventionsmagt; en rolle, som de
europziske kolonimagter tidligere havde (Eckhardt & Azar, 1978).

USAs interventionsdoktriner

Indledningsvis skal det anfares, at hvor intet andet er anfert, bygger fremstilllin-
gen pa generelle vaerker om USAs udenrigspolitik sisom Dougherty og Pfaltz-
graffs kronologiske gennemgang fra 1986. Som fer nevnt anses interventioner
for et brud p4 folkeretten, hvorfor supermagterne dels vegrer sig ved at kalde de-
res egne interventioner for interventioner, dels seger at udvikle seerlige doktriner
for at legitimere dem.

Her skal man ogsd huske pi USAs og Sovjetunionens selvopfattelse, hvor
begge ser sig selv som kvalitativt nye, dvs. moralske akterer i international politik
- akterer, der ikke giver sig af med konventionel magtpolitik.* Begge statsdan-
nelser kan ses som resultatet af et opger med europ=iske magters politik, og begge
ned i den ferste efterkrigstid en szrlig prestige i de tilbageverende kolonier 1 Af-
rika og Asien, fordi ingen af dem selv havde kolonier.’ P4 denne baggrund fore-
kommer udviklingen af en amerikansk og sovjetisk interventionspraksis og inter-
ventionsfilosofi serlig paradoksal.
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Under alle omstendigheder ma man konstatere et identitetsskifte, hvor USA
fra at have varet en revolutionzr akter i det internationale system er blevet en
konservativ, status quo-akter. Denne transformation er beskrevet 1 Wessons ana-
lyse af Monroe-doktrinens udvikling fra at vaere en ikke-interventionsdoktrin
(vendt mod de europziske magter) til at vre en egentlig interventionsdoktrin
(Triska, 1986: 49-64). Monroe-doktrinen fra 1823 er oprindelsen til den ameri-
kanske interventionsfilosofi i og med, at USA herigennem paberdber sig retten til
at holde hele det amerikanske kontinent fri for sterre udenlandsk indflydelse.
Den bliver optakten til en lang rekke szrdeles mazrkbare amerikanske militare
og akonomiske interventioner i Latinamerika.

I takt med, at den amerikansk-sovjetiske konflikt udkrystalliseres i tiden efter
anden verdenskrig, fir den amerikanske interventionspolitik en ny drejning, idet
den bliver formuleret og legitimeret som den nedvendige inddemning af kom-
munismen (‘containment’). USA definerer hermed sin verdenspolitiske rolle som
forsvarer af den eksisterende orden og bliver det internationale systems »gen-
darme. Inddemningspolitikken er med andre ord et tilbagevendende tema 1
USAs nyere udenrigspolitik, og det kan illustreres med de mange specifikke in-
terventionsdoktriner, der har preeget USAs udenrigspolitik i efterkrigstiden.

Der er for det ferste Truman-doktrinen fra 1947, der lagde sig i forlengelse af
George Kennans tanker om inddemning, og som ofte opfattes som USAs »krigs-
erklzring« i den kolde krig, der allerede var under udvikling. Truman-doktrinen
erklzrede det som USAs politik »at hjzlpe frie nationer, som sztter sig til mod-
verge mod forseg pa undertrykkelse fra vebnede mindretal eller ved ydre pres«.
Den konkrete anledning var borgerkrigen 1 Grekenland og det sovjetiske pres
mod Tyrkiet, men senere fulgte Rio-pagten og den inter-amerikanske traktat om
gensidig bistand, der gjorde det klart, at inddemningspolitikken ogsé gjaldt La-
tinamerika, Den farnevnte intervention i Guatemala i 1954, der fjernede Arbenz
fra magten, var den mest direkte udleber af containment-politikken i den vestlige
hemisfzre. Ellers er det i regelen USAs intervention i Koreakrigen og Indokina-
konflikten, der n@vnes som de mest hindgribelige eksempler pi contzinment og
dermed dens accelererende globalisering,.

Senere igen, under Suez-krisen og givetvis som felge af John Foster Dulles’
indflydelse pa formuleringen af amerikansk politik i 1950erne, kom Eisenhower-
doktrinen. Den gav grent lys for amerikanske militzre interventioner i Mellem-
asten »i tilfeelde, hvor Sovjetunionen eller dens klienter direkte truer med at an-
gribe et hvilket som helst land i Mellemesten«. Af de konkrete interventioner, der
fulgte, kan n=zvnes interventionen til stette for Jordans kong Hussein i forret
1957, hvor interventionen bl.a. bestod i en styrkedemonstration ved den ameri-
kanske Sjette Flide (dvs. Middelhavseskadren).

Hvad Kennedys presidentperiode angar, er det vanskeligere at identificere til-
svarende interventionsdoktriner, hvilket antagelig henger sammen med denne
periodes store interventionsfiasko: Det mislykkede forseg pa at styrte Castro med
invasionen i Svinebugten i 1961. Kennedy segte at udvikle alternativer til inter-
ventioner, for eksempel Alliance for Progress-programmet for Latinamerika, der
dog ikke var nogen sterre succes.
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Hans efterfolger, Johnson, gav navn til Johnson-doktrinen i forbindelse med
interventionen i den Dominikanske Republik i 1965 og stod ogsi for USAs defi-
nitive inddragelse i Vietnam-krigen. Johnson-doktrinen lyder:

#[ he revolutionary movement took a tragic turn. Communist leaders, many of them trained
in Cuba, seeing a chance to increase disorder, to gain a foothold, joined the revolution. They
took increasing control. And what began as a popular democratic revolution, committed to
democracy and social justice, very shortly moved and was taken over and really seized and
placed in the hands of a band of Communist conspirators. . . . The American nations can-
not, must not, and will not permit the establishment of another Communist government
in the Western Hemispheres (citeret efter Triska, 1986: 204).

Omstendighederne omkring denne intervention ser dog ud til at vare noget
mere spegede (Barnet, 1972: 181-211), og spergsmdlet om forholdet mellem de
erklerede motiver og de faktiske drsager til militzre interventioner vil senere
blive dreftet.

Gér man videre til Nixons prasidentperiode og den hermed forbundne Nixon-
doktrin, vil nogle nok sige, at der her var tale om en ikke-interventionspolitik med
henvisning til forseget pa at le2gge forsvaret af USAs interesser ud til lokale allie-
rede som for eksempel Iran. I den officielle amerikanske udlzgning var essensen
i détenten mellem supermagterne ligeledes, at de begge anlagde en tilbagehol-
dende stil i relation til Tredje Verdens-konflikter. Men det er mdske mere korrekt
at sige, at de direkte interventioner i denne fase blev erstattet af de mere indirekte
1 form af bistand til de u-lande, som USA mente at have et interessefzllesskab
med. Under alle omstendigheder var USA fortsat aktiv pa Israels side i Mellem-
esten-konflikten og fortsatte ogsd krigsforelsen i Indokina, selv om det ievrigt var
sidst i denne periode, at USA trak sig ud af denne konflikt.

Med andre ord er det snarere i Carters presidentperiode, at man kan tale om
en retrete 1 den amerikanske interventionisme. Men som under Kennedy blev
denne politik oplevet som en klar fiasko, denne gang fordi det set med amerikan-
ske gjne sd ud som om Sovjetunionen bevidst udnyttede den amerikanske tilbage-
holdenhed i den Tredje Verden til at ege sin egen magt. Sidst i 1970erne kom et
steerkt USA-fjendtligt styre til magten i Iran, og hele Mellemasten syntes i denne
tid i opbrud. Dette samt OPEC-landenes forseg pi at bruge olievibenet mod
vestmagterne, Sovjetunionens indmarch i Afghanistan og presset fra den ameri-
kanske opinion var formentlig det, der fik Carter-administrationen til helt at
sadle om og proklamere Carter-doktrinen:

»Let our position be absolutely clear: Any attempt by any outside force to gain control of
the Persian Gulfregion will be regarded as an assault on the vital interests of the United Sta-
tes of America, and such an assault will be repelled by any means necessary, including mili-
tary force« (citeret efter Dougherty & Plaltzgraff, 1986: 330).

Det er p4 baggrund af denne doktrin og Carters militzrpolitik, at nogle forskere
betoner kontinuiteten i Carters og Reagans politik (Art, 1985: 158 ff). Men hvor
Carter ferst pa et sent tidspunkt og vel ogsa noget tevende slog ind pd en interven-
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tionistisk linje, var den aktive interventions- og inddemningspolitik helt fra be-
gyndelsen et bzrende tema i Reagans udenrigspolitik.
Reagan-administrationens varemarke var den aktive statte til modoprer, dvs.
oprer mod venstreorienterede, Sovjetvenlige regimer i u-landene - ‘counter-
insurgency’ eller simpelt hen »Reagan-doktrinen« (Triska, 1986: 221). P4 denne
made erinterventioner pr. stedfortrader blevet et fremtradende traek 1 USAs po-
litik, hvor det hyppigst nzvnte eksempel er hjzlpen til contra’erne i Nicaragua,
men ogsi stetten til UNITA 1 Angola og mujahidin i Afghanistan kunne drages
frem. Det er ogsi de forskellige former for stedfortrderaktioner, som de konser-
vative krefter setter deres lid til i forbindelse med fremridige ‘low intensity con-
flicts’ (Discriminate Deterrence, 1988: 16 f). I avrigt kan der iagttages en begynd-
ende skepsis over for en fortszttelse af Reagantidens interventionisme. Det kan
sttes i forbindelse med traumet fra interventionen i Libanon, indenrigspolitiske
og ekonomiske omstendigheder samt udsigten til, at flere u-lande bliver i stand
til at producere og eksportere avancerede viben (1bid.: 5-11; Maynes, 1988: 122).

Sovjetunionens interventioner i den Tredje Verden efter 1945
Beskrivelsen bygger videre pd interventionstypologien ovenfor begyndende med
de direkte interventioner, Her skal beszttelsen af Afghanistan og den sovjetiske
krigsforelse i dette land fremhaves som en af de mest omdiskuterede sovjetiske
interventioner i den Tredje Verden.® Den synes endvidere at udgere kulminatio-
nen pi de sovjetiske interventioner, hvor der indtil videre kan henvises til Ge-
néve-aftalen fra fordret 1988, som markerer afviklingen af dette engagement.

Strengt taget udgjorde de sovjetiske troppers indmarch i Iran i 1945 og Sovjet-
unionens rolle i det fejlslagne forseg pa at gere det nordlige Iran til en selvstendig
(azerbaidzjansk) republik den farste sovjetiske intervention i den Tredje Verden
(Saivetz og Woodby, 1985: 25-26). Johnny Christensen bemzerker 1 sin analyse af
Iran-krisen, at den sovjetiske adfeerd ma sesilyset af forudgiende britiske og ame-
rikanske skonomiske interventioner i landet, og at den danner baggrund for den
amerikanske interventionisme under henvisning til ‘containment’ (Christensen,
1978; 123-26). Af andre direkte interventioner kan navnes de sovjetiske piloters
stotte til Nordkoreas krigsferelse under Koreakrigen (Kaplan, 1981: 326-31).

Men antallet af sovjetiske direkte interventioner forstdet som indszttelse af sov-
jetiske styrker i kamp er i virkeligheden meget begrznset. Sovjetunionen har slet
ikke i det omfang som USA opbygget og brugt ekspeditionskorps i sine interven-
tioner — de sovjetiske marinestyrker er pi 18.000 mand mod USAs 200.000 (the
Military Balance, 1987-88). I konflikterne pa Afrikas Horn bestod den sovjetiske
indsats ferst og fremmest i etableringen af en luftbro og pa anden vis at sikre mili-
tere forsterkninger til cubanerne og de ethiopiske regeringsstyrker.

De typiske sovjetiske interventioner er derfor den militeere bistand til u-lande
i konflikter eller kriser samt »kanonbédsdiplomatiet«, altsa type (C)-(F). I tillzg
til vibenleverancer stiller Sovjetunionen ofte militere ridgivere til raidighed for
krigsferende lande eller tilbyder optrening af vebnede styrker. Det har varet
menstret for de sovjetiske interventioner i den arabisk-israelske konflikt, i bor-
gerkrigen i Angola i 1975-76 samt alts konflikterne pa Afrikas Horn 1977-78.
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Det sovjetiske maritime styrkediplomati kan illustreres med brugen af sovjetiske
orlogsfartejer i farvandet ud for Guinea i 1970 for at afvaerge en portugisisk inva-
sion af landet (Kaplan, 1981: 539 ff.). Selv om der ma tages metodiske forbehold
over for optzllinger af styrkediplomati (motiverne bag er sjzldent entydige), kan
der henvises til et forseg pa samlet opgerelse for perioden 1967-76, hvor 28 sov-
jetiske cases identificeres (McConnell & Dismukes, 1979: 20).

Spergsmilet om stedfortrederaktioner er omdiskuteret i Sovjetunionens til-
felde, hvor diskussionen gir pa, om de ofte sammenfaldende cubanske eller ast-
tyske interventioner sker pi sovjetisk initiativ. Er det ligefrem sidan, at Sovjet-
unionen giver ordre til cubanerne og esttyskerne om at intervenere, er der tale om
koordinerede aktioner eller miske bare et tilfzldigt sammenfald af interesser?
Dette spergsmdl er vanskeligt at besvare definitivt, blandt andet fordi det er me-
get lidt, der vides om de konkrete forhandlinger og beslutningsprocesser under
de sovjetisk-cubanske og sovjetisk-asttyske militzre og politiske konsultationer.

Men forskningen i cubansk udenrigspolitik og de konkrete cubanske interven-
tioner understotter ikke teorien om sovjetisk diktat (Grabendorff, 1980; Gonza-
lez, 1977; Leo Grande 1980; Dunér, 1987b: 65-81). Det er derfor nok mest rime-
ligt at kalde det et samarbejde mellem Cuba og Sovjetunionen; et samarbejde,
der bunder i et betydeligt interessefzllesskab mellem de to regeringer. Men det
er ogsa veerd at bemerke grenserne for dette interessefaellesskab, idet Cuba navn-
lig i Mellemamerika ser ud til at have veret den mest ivrige og Sovjetunionen
mere tynget af overvejelser om konsekvenser for supermagtsforholdet (Duncan,
1986).

Ogsi for Dstrysklands og andre ssteuropziske staters vedkommende skal man
vaere forsigtig i sine konklusioner, idet det for eksempel er bemarkelsesvardigt,
at interventionen i Afghanistan er forblevet et sovjetisk anliggende.” Graden af
afhzngighed, hvad angir supermagtens materielle og moralske opbakning er hel-
lerikke den samme, men somi contraernes tilfzelde har Cubas interventioner mu-
liggjort, at Sovjetunionen har kunnet begrense sin intervention.

Til spergsmilet om de kvantitative aspekter af de sovjetiske interventioner kan
henvises til Stephen Kaplans studie, der opregner 41 cases for perioden 1957-79,
idet han lidt vel hindfast konstaterer, at der ikke var nogle sovjetiske intervention-
er i den Tredje Verden far 1957 (Kaplan, 1981: 42). Omkring 25 af intervention-
erne fandt sted i Mellemasten (iser i Middelhavsomridet), og de resterende 16
cases fordelte sig nogenlunde ligeligt mellem Tropisk Afrika og Sydasien, mens
Kaplan ingen cases har for Latinamerika. Her ma der dog noteres indirekte inter-
ventioner i form af vibenhjzlptil Cuba og i nyere tid Nicaragua (Duncan: 1986,
The Military Balance: 1987). Langt stersteparten, dvs. ca. 30 interventioner
fandt sted i drene 1967-79; et kulminationsmenster, der stemmer meget godt
overens med Bertil Dunérs materiale pi 26 interventioner i rene efter 1970 (Du-
nér, 1987a: 126).

Det egentlige vendepunkt er iflg. Kaplan seksdageskrigen i 1967, da Sovjet-
unionen ferst fra da af begyndte at have den fornedne interventionskapacitet og
bruge den (Kaplan, 1981: 167 {f.). Nasten alle sovjetiske interventioner har ve-
ret henlagt til andre kontinenter end Latinamerika, altsi stik modsat menstret for
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de amerikanske interventioner. Det antyder en sammenhang mellem supermag-
ternes interventionspolitik og deres perciperede indflydelsessfezrer (Triska, 1986:
passim). Under alle omstzndigheder kan dette regionale manster tolkes som en
de facto sovjetisk accept af Monroe-doktrinen, der som antydet har gjort Latin-
amerika til en amerikansk indflydelsessfzre. Emnet vil blive taget op igen.

Det erievrigt ikke en forglemmelse, at de sovjetiske skonomiske intervention-
er indtil videre er ladt ude af betragtning. De spiller simpelt hen ikke den rolle
som i USAs og i det hele taget markedsekonomiernes tilfzlde (Skak, 1988), lige-
som de private virksomheders rolle som uofficielle udenrigspolitiske aktarer af
indlysende grunde er et markedsekonomisk fznomen. Mange — bl.a. underteg-
nede — mener siledes, at Sovjetunionens militere interventioner ogsa ma forstis
som en kompensation for manglende ekonomisk gennemslagskraft i det interna-
tionale system (Jonsson, 1984: 87-96, 103-5; Feinberg, 1983; Krause, 1983;
McConnell og Dismukes: 1979: 27; Skak: 1988).

Sovjetiske interventionsdoktriner

Her skal der igen anlzgges et historisk perspektiv pi interventionspolitikken,
hvor opmarksomheden skal henledes pa en vis kontinuitet. Der sigtes til Rus-
lands rolle som Europas gendarm i den Hellige Alliances tid 1 begyndelsen af for-
rige drhundrede med de vebnede interventioner i @steuropa, som fulgte heraf,
og i det hele taget zartidens ekspansionspolitik i Asien (Seton-Watson, 1967:
174fF, 280fF, 311-31). Den svenske politolog Christer Jénsson gar et skridt videre
og anskuer bolsjevikkernes retablering af zartidens grenser og hele doktrinen om
proletarisk internationalisme, der blandt andet er et krav om loyalitet over for
Sovijetstaten, som sublimeret interventionisme, hvor han ogsi henviser til poli-
tikken over for @steuropa (1984: 51-53).

For de fjernereliggende u-landes vedkommende er Sovjetstatens intervention-
isme henlagt til perioden efter den kolde krig, idet Stalin-tiden var prget afringe
interesse for den forestiende afkoloniseringsproces. De sovjetiske interventioner
i Iran og Korea-konflikten kan siledes ses som en bekrzfielse pd, at Sovjetunion-
en perciperede sine interesser i regionale og ikke globale termer. Men dette zn-
drede sig afgerende, da Chrusjév havde overtaget magten, idet Chrusjév-leder-
skabet havde anderledes blik for de muligheder, der 14 i en aktiv politik 1 den
Tredje Verden. Chrusjév-lederskabet forsegte sig overvejende med ekonomiske
interventioner (udviklingsbistand), langt fra altid med succes (Skak, 1988:
339-44).

Udviklingen af en sovjetisk militer interventionsdoktrin falder tidsmassigt
sammen med kulminationen pi de sovjetiske interventioner i u-landene. Dok-
trinudviklingen finder sted parallelt med, at Sovjetunionen opbygger en mere
betydelig interventionskapacitet, hvilket ferst sker fra midt i 1960erne. Denne
oprustning kan blandt andet ses som Sovjetunionens reaktion pi nederlaget i Cu-
ba-krisen i 1962, og videre gzlder det, at sdvel Sovjetunionens oprustning som
interventionisme ber ses i sammenh&ng med den politiske konflikt mellem Kina
og Sovjerunionen. I drene 1956-69 og i forbindelse med Cuba-krisen anklagede
kineserne russerne for at vaere alt for eftergivende i den Tredje Verden (Ellison,
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1982: 336-39). Men de sovjetiske beslutningstagere var ogsa selv begyndt at prio-
ritere det aktive forsvar af Sovjetunionens globale interesser. Endelig fik Sovjet-
unionen som felge af, at magten i nogle u-lande blev overtaget af venstreoriente-
rede krafter si at sige sin status quo at forsvare i den Tredje Verden.

Den sovjetiske flideopbygning satte fra 1966 Sovjetunionen i stand til at gere
sig gzldende i det sydlige Middelhav. I 1968 bevegede Sovjetfliden sig ind i det
Indiske Ocean og indledte senere en mere regelmassig patruljering bide dér, i
det Caraibiske Hav og i Sydatlanten (McConnell & Dismukes, 1979: 17-22), I det
sydlige Stillehav synes flidedeployeringen henlagt til midten af 1970erne, hvor
omverdenen har hefiet sig ved Sovjetunionens overtagelse af den tidligere ameri-
kanske flidebase Cam Ranh Bay i Vietnam.

Den sovjetiske interventionsdoktrin er indeholdt i litteraturen om lokale krige
samt i visse generelle militerstrategiske fremstillinger, men fremgér ogsa af poli-
tiske programskrifter og deslige (Katz, 1982). Det afgerende punkt er den vurde-
ring af eskalationsfaren, som kommer til udtryk, hvor en betoning af faren for u-
landskonflikters optrapning kan tolkes som sovjetisk utilbajelighed til at lade sig
involvere 1 sidanne konflikter. Nedtones eskalationsfaren derimod, er det blevet
udlagt som en sovjetisk interesse for at intervenere militeert. Et karakteristisk ek-
sempel pa sidstnzevnte er en artikel af marskal Zicharov fra 1968, som havdede,
at eskalationsfaren kun er til stede, nir konflikterne bersrer atommagternes vitale
interesser, dvs. ikke i u-landskonflikter (McConnell & Dismukes, 1979, 21). Ogsa
flidechefen Gorsjkovs og forsvarsminister Grétjkos bidrag nzvnes ofte i denne
sammenhzang, idet begge fremhaver det sovjetiske militeers globale og “interna-
tionalistiske’ rolle (Gorsjkdv, 1976; Grétjko, 1974). Civile politikere har ligeledes
forsvaret de sovjetiske interventioner under henvisning til ‘internationalismen’,
og militer bistandsydelse er forlengst stadfestet som u-landspolitisk princip,
som led i stetten til ‘den nationale befrielse’ (Kosygin i Pravda 18.5.1966 og det
nye partiprogram, ibid. 7.3. 1986).

En sovjetisk interventionsdoktrin i snzver forstand udvikles i forbindelse med
indmarchen i Afghanistan 1 december 1979. Her ekspliciteres Sovjetunionens
’ret’ til at beskytte u-landene mod "kontrarevolution’, ganske som i den oprinde-
lige Brézjnev-doktrin fra 1968 (Vorobjdv, 1980; Tsagdlov, 1982). I en tale i april
1980 gjorde den sovjetiske ambassader i Frankrig, Tjervonénko, det klart, at Sov-
jetunionen mente sig i sin gode ret til at intervenere i lokale krige og ikke ville tole-
rere et nyt »Chile« (Christian Science Monitor 23.4.1980; Aspaturian 1980).

P4 baggrund af Brézjnevs henvisning til den sovjetisk-afghanske aftale om ven-
skab og samarbejde fra 1978 i sin motivering af det sovjetiske initiativ, antog
nogle forskere, at den udvidede Brézjnev-doktrin i ferste rekke gjaldt u-lande
med en venskabs- og samarbejdstraktat med Sovjetunionen® (Hassner, 1981:
41-42). Her er forpligtelserne i et vist omfang konkretiseret og formaliseret, hvor-
for man kunne formode, at Sovjetunionen mener at have de sterste interventions-
forpligtelser dér. Den omstzndighed, at der aldrig er blevet underskrevet en
venskabs- og samarbejdsaftale med Cuba eller noget andet latinamerikansk land,
kunne ogsé tyde pi et menster. Med andre ord en sammenhang mellem percipe-
rede sovjetiske indflydelsessfeerer og mal for faktiske sovjetiske interventioner.
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Nu er det neppe noget tilfelde, at Sovjetunionen har holdt sig tilbage med at
formalisere sin stotte til de venstreorienterede styrer i Latinamerika, iser ikke,
nir man betenker, at Sovietunionen betegner Cuba som et egentligt socialistisk
land. Men pi den anden side mé det understreges, at de sovjetiske interventioner
til stotte for lande (regeringer) med en sidan aftale 1 realiteten har varet relativt
ubetydelige. Det mest sliende eksempel er Mozambique, der i 1980erne har be-
fundet sig uhyggelig tet pi det totale politiske og ekonomiske sammenbrud
blandt andet som felge af Renamo-guerillaens terror. Grundet Sydafrikas rolle i
derte drama kunne en sovjetisk intervention formentlig have vakt betydelig sym-
pati og genoprettet en del af den prestige, Sovjetunionen har tabt ved at fore krig
mod de afghanske muslimer. Ikke desto mindre har Sovjetunionen holdt sig til-
bage.

Hvordan disse aftaler end skal tolkes i forhold til 1970ernes sovjetiske interven-
tionsdoktrin, 53 mi der for 1980ernes vedkommende noteres en klar afstandtagen
til Brézjnevtidens interventionisme (Valkenier, 1986; Primikov, 1988; Kislov,
1988; Kolosdvskij, 1988). Sdledes antydede Brézjnev selv i beretningen til parti-
kongressen i 1981, at Sovjetunionen var interesseret i sammen med USA at etab-
lere et kodeks for adferden i den Tredje Verden (Priavda 28.4. 1981; Primakov,
1980-81: 271). Netop denne tankegang er blevet efterlyst af vestlige konfliktfor-
skere som en vej vk fra de bestandige militzre interventioner fra supermagter-
nes side (Information 14.-15.1.1981; Luard, 1986). Endnu mere betydningsfuldt
er det miske, at Warszawapagt-landene har udstedt officielle erklzringer, som
pany understreger faren for, at konflikter i u-landene eskalerer og opfordrer til en
foraget indsats for fredelig bileggelse af konflikter (Privda 28.4.1981; Kazakév,
1986: 46). Endvidere har der sidst i 1980erne kunnet observeres et sovjetisk kon-
fliktlesningsdiplomati for eksempel i sammenh@ng med Indokinakonflikten.

Dennetilbagevenden til princippet om ikke-intervention synes som nzvnt led-
saget af en mere afdempet sovjetisk militer aktivitet i den Tredje Verden. Ge-
néve-aftalen om troppetilbagetrekning fra Afghanistan har demonstreret reel
sovjetisk forhandlingsvilje og ogsa i forhold til andre kriser og konflikter har Sov-
jetunionen veeret pifaldende forsigtig. Det geelder de libysk-amerikanske og nica-
raguansk-amerikanske konfrontationer, Israels invasion i Libanon 1982, der be-
rarte syriske styrker, samt i forbindelse med det iranske prastestyres undertryk-
kelse af det kommunistiske Tudeh-parti (Skak, 1988: 355-61; Saivetz & Woodby,
1985: 77-89). Det kan tilfajes, at selv om niveauet for den sovjetiske militzre bi-
stand til u-landene efter alt at demme 14 pa samme heje niveau 1 1980erne som
sidsti 1970erne, si synes disse leverancer i stigende omfang at have kommercielle
og ikke interventionspolitiske motiver (Skak,1988: 388; Menon, 1982). Med
denne redegarelse for de to supermagters interventionspolitik ma tiden vare inde
til at overveje den overordnede baggrund for interventionerne samt reflektere lidt
over problemerne i interventionismen set med de intervenerende magters gjne.

Hvorfor intervenerer supermagterne i konflikter i u-landene?

Nir der ovenfor er gjort sd meget ud af supermagternes egne interventionsdoktri-
ner, skyldes det naturligvis, at disse formentlig i mange tilfelde rent faktisk har

56



spillet en rolle. Meget tyder pd, at mange amerikanske politikere tager forsvaret
mod kommunismen alvorligt som et led i forsvaret af demokratiet og ligeledes,
at sovjetiske politikere identificerer sig med sovjetmarxismen og dens begreber
om international solidaritet. Det store problem er her den kobling, beslutningsta-
gerne foretager til 'virkeligheden’; med andre ord deres analyse af konkrete situa-
tioner. Det, der set fra det Hvide Hus og Kreml tager sig ud som henholdsvis
kommunistisk subversion og kontrarevolution, kan i realiteten vare folkelige op-
ror mod undertrykkende eller uduelige regimer eller ganske enkelt et produkt af
fattigdom og ned. Hvad enten de er udtryk for fejlfortolkninger eller ej, kan inter-
ventionsdoktriner dbne vejen til interventioner.

Men det er sjeeldent, at de ideologiske forestillinger, der er indeholdt i interven-
tionsdoktriner, er de eneste udlesende faktorer. De egentlige determinanter kan
vare konkrete militerstrategiske eller andre sikkerhedsmassige og ekonomiske
hensyn. Her skal der mindes om, at u-landenes udviklings- og udenrigspolitik
kan affede eller skzrpe konkrete interessckonflikter af politisk eller skonomisk
art — ogsi interessekonflikter supermagterne imellem. I tilleg til sidanne princi-
pielt defensive motiver kommer i mange tilfelde det rent magtpolitiske overleg
- gnsket om at dominere det u-land, interventionen berarer, eller at demonstrere
styrke over for den anden supermagt.

Den pointe, som disse bemerkninger legger op til er, at en intervention ikke
behaver at have én faktor som baggrund - en »supervariabel« - men udmerket
kan skyldes et komplekst szt af overvejelser og sammenhange, hvor det kan vare
yderst vanskeligt at afveje den enes betydning over for en anden. For eksempel
kan det siges, at USAs intervention i den Dominikanske Republik p4 samme tid
skyldtes hensynet til at beskytte amerikanske borgere og en perciperet kommuni-
stisk trussel (Dougherty & Pfaltzgraff, 1986: 198). Hertil kommer den amerikan-
ske interventions- og dominanspolitiske kultur i forhold til Mellemamerika samt
CIAs og den amerikanske ambassades dramatisering af begivenhederne som
medudlesende faktorer. Dette er helt parallelt til omstendighederne omkring
Sovjetunionens intervention 1 Tjekkoslovakiet (Barnet, 1972; Mlyna¥, 1980:
177-78).

For s4 vidt som supermagternes interventioner i u-landene forudsztter en be-
slutning om at intervenere truffet af den intervenerende magt, er interventioner-
nes udspring naturligvis supermagterne selv. Nogle forskere er inde p3, at den
politiske struktur og politiske kultur, som hver af supermagterne reprzsenterer,
godt kan tznkes at give USAs og Sovjetunionens udenrigspolitik et szrligt prag
(J6nsson, 1986: 74-106; Triska, 1986: 145-67). Her er det allerede pipeget, at
selve interventionsformerne klart synes praget af de respektive samfundssystem-
er, mens det er mere problematisk at havde, at den ene generelt er mere aggressiv
i sin fremfeerd i u-landene end den anden jf. redegerelsen ovenfor om den kon-
krete interventionspolitik.

Hvad der er nok sa vigtigt, er supermagternes oplevelse af at vere i indbyrdes
konflikt og dermed at have modsatrettede interesser i den Tredje Verden. Her lig-
ger ogsi en henvisning til hele systemkonkurrencen mellem plan- og markeds-
skonomier samt spandingen mellem Warszawapagten og NATO, ja mellem @st
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og Vest. Det, der videre kan udledes af fznomenet den amerikansk-sovjetiske
konflikt, er, at interventioner ogsa - gennem brugen af vold og trusler om volds-
anvendelse - er en s®rlig ikke-verbal kommunikationsform (Holtermann, 1985:
45-53). Ved at intervenere sender supermagterne signaler til hinanden, og inter-
ventioner indgar siledes i deres perception af styrkeforholdet som konkrete mani-
festationer af dette.

Men pi denne méde ender interventioner - eller rettere evnen til at intervenere
- ogsa med at blive et afgarende element i supermagtsrollen, som den opfattes af
supermagterne selv, hvis ikke selve kendetegner pid stormagtsstatus (Jonsson,
1984: 15-29; Bull, 1985: 1-2). Sagt pa en anden mdde fir supermagtsinterven-
tioner deres egen indre dynamik og naturlige funktion i supermagtsforholdet, og
derfor kan det blive vanskeligt at bringe denne type udenrigspolitisk adfzerd til
opher.

Denne betragtning har fiet sin szrlige udformning af belgieren Eugen Du-
préel, der i veerket Sociologie Générale fra 1948 om konflikter bemearker: » Anta-
gonistiske krzfter har en tendens til at holde hinanden 1 balance. De antager de
samme former for at kunne mede og neutralisere hinanden mere fuldstendigt«
(citeret efter Christensen, 1978: 19; Triska og Finley, 1968: 284 fT; Triska, 1986:
443), Denne tese om, at supermagterne nedvendigvis ma imedegd hinanden med
samme midler eller slet og ret Dupréels teorem kan forklare supermagternes imita-
tion af hinanden pad omrider interventioner.

Til stette for denne aktions-reaktionsmodel kan der henvises til princippet om
paritet mellem supermagterne og den status, det har i sovjetisk tenkning som no-
get ner USA-Sovjetforholdets grundlov.® Ovenfor er den sovjetiske adfzrd un-
der Iran-krisen blevet nzvnt som en mulig faktor bag USAs inddemningspoli-
tik, og tilsvarende er nogle forskere inde p4, at interventionen i den Dominikan-
ske Republik og proklameringen af Johnson-doktrinen spillede en rolle som bag-
grund for den senere sovjetiske intervention i Tjekkoslovakiet og proklamering-
en af Brézjnevdoktrinen (om ‘begrenset suverznitet’, Triska, 1986: 264). Under
alle omstzndigheder kunne denne intervention opleves som et brud med USAs
tilbageholdenhed i sin indflydelsessfzere, men det er vanskeligt at fere empirisk
»bevis« for sidanne sammenhznge.

Interventioner kan altsd forklares pa statsadfeerdsniveauet som et udslag af spe-
cifikke eller generelle trek hos de to supermagter eller med henvisning til det in-
ternationale systems struktur og adferdsvilkir. Her hentydes ikke bare til super-
magtskonfliktens vilkir og mekanismer, men ogs til w/ighederne i det internatio-
nale system. Den asymmetriske fordeling af ressourcer og magt herer siledes
med som forklaring pa supermagternes tilbagevendende krznkelser af andre sta-
ters suverznitet. Sluttelig kan interventioner ogsd forklares pa statsadferdsni-
veauet pd en lidt anden mide, nemlig som noget, der er affedt af interne forhold
i u-landene.

Her ma det slas fast, at mange interventioner ser ud til at ske pd u-landenes ini-
tiativ eller mere preecist: pa initiativ af den styrende elite, evt. enkeltpersoner.
Denne tilflugt til militeer assistance udefra er imidlertid som pépeget i artiklens
indledning ogsi et symptom péd u-landenes politiske og ekonomiske problemer,
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et symptom pi problemerne i stats- og institutionsdannelsen. U-landenes rolle
som hjemsted for langt stersteparten af efterkrigstidens vebnede konflikter
(Kende) er med andre ord nzppe nogen tilfeldighed. I tilknytning hertil skal det
gentages, at ikke bare underudvikling, men ogsi udviklingsprocesser rummer
konfliktpotentialer. Sluttelig mi det ikke glemmes, at militzre interventioner fra
supermagternes side i en vis forstand er en fuldstzndig rationel indflydelsesstra-
tegi, idet de kan ses som en tilpasning til militariseringen af det politiske liv i
mange u-lande.

Dette katalog over teoretiske perspektiver er samtidig en analyseramme, der
kan bruges til forklaringsforseg for eksempel med henblik pa enkelte interventio-
ner. Ingen af de her opregnede forklaringsmodeller kan sté alene, nar det gzlder
en samlet forstielse af sidvel enkelte interventioner som det generelle f2nomen.
Sagt pa en anden made ma interventioner som udgangspunkt anskues multikau-
salt, hvor den konkrete undersegelse vil vise, om der er basis for at foretage en
nermere afvejning af forklaringsfaktorer (Rosenau, 1981: 127-8).

For at konklusionen om multikausalitet ikke skal virke som et antiklimaks, skal
der rundes af med et forseg pa at systematisere de skitserede forklaringsmodeller
p4 grundlag af Eugene ]J. Meehans typologi som gengivet af Erik Rasmussen
(1968: 26). Han opdeler forklaringer (teorier) i henholdsvis kausale, funktionelle,
teleologiske og genetiske forklaringer. De kausale forklaringer er de »rigtige« for-
klaringer i den forstand, at de henviser til en drsagssammenhzng, dvs. seger at
besvare spergsmalet hvorfor? De forklaringer pé interventioner, der tager ud-
gangspunkt i u-landenes situation og i sammenhzang hermed interessekonflikter
internt i u-landene eller i forhold til omverdenen er eksempler pa kausale forkla-
ringer. Ligeledes - og is@rdeleshed nar det gelder supermagternes intervention-
er — er de forklaringer, der bygger pd interessekonflikterne mellem supermag-
terne, relevante supplerende kausale forklaringer.

De modeller, der anskuer interventioner som henholdsvis en form for kommu-
nikation mellem supermagterne eller som et konstituerende element 1 super-
magtsrollen svarer derimod til de funktionelle forklaringer, fordi de »forklarer«
med henvisning til adfeerdens funktion i en given sammenhzng. Her kunne ogsi
James N. Rosenau nzvnes, idet han anskuer interventioner som en tilpasnings-
adferd pi linje med al anden udenrigspolitisk adfzrd.

Teleologiske forklaringer er forklaringer, der henviser til formalet eller hensig-
ten, og her kan nzvnes den indledende definitions formulering om interventio-
ner som adfeerd, der har til form4l at manipulere samfundsudviklingen i et andet
land. Endelig er der de genetiske forklaringer, der »forklarer« ved at henvise til
fenomenets historiske oprindelse. De tidligere bemarkninger om henholdsvis
USAs og Ruslands/Sovjetunionens historiske tradition for at intervenere mili-
tert i andre stater er netop genetiske forklaringer.

Det kan siges, at de kausale forklaringer pi fenomenet interventioner er de
mest interessante, fordi de har sterst forklaringskraft i ordets sn®vre (kausale) be-
tydning. Interventioner udspringer med andre ord i interessekonflikter eller for
at veere helt precis: i en perciperet interessekonflikt. De skitserede ikke-kausale
forklaringer er dog ikke irrelevante, men har heuristisk vaerdi, idet de muligger
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en bredere og dybere forstielse. Dupréels teorem er vanskeligt at rubricere, men
nar det som her gzlder en generel analyse af begge supermagters interventioner,
kommer man nappe uden om denne aktions-reaktionsmodel som fortolknings-
ramme i sammenhaeng med de funktionelle tilgange. Men som dem er den mere
abstrakt og sdledes ogsa lidt vanskelig at efterpreve empirisk.

Til belysning af den aktuelle mere eftertzznksomme fase i supermagternes in-
terventionspolitik skal anferes nogle bemarkninger om, hvilke problemer der
ligger 1 at intervenere set med de intervenerende magters ajne. Her er der tidli-
gere i sammenhzng med militere leverancer peget pa, at interventioner ofte viser
sig ineffektive, hvis ikke ligefrem kontraproduktive. Heller ikke de direkte inter-
ventioner har veeret ubetinget effektive, hvor der kan henvises til den sovjetiske
krigsforelse i Afghanistan og contraernes forseg pa at styrte sandinistregeringen.
Disse to eksempler kan endvidere tages til indtaegt for, at de politiske omkostnin-
ger ved at intervenere synes at vre taget til. Navnlig hindhzvelsen af indflydel-
sessferer krazver store skonomiske ressourcer, og dette problem er givetvis en va-
sentlig drsag til Sovjetunionens kelnede interesse for at gribe aktivt ind i u-lands-
konflikter (Gall, 1987; Duner, 1987a: 139). Heller ikke eskalationsfaren og der-
med de selvmorderiske aspekter af supermagtskonflikten kan der ses bort fra.

Konklusion

I denne artikel blev det demonstreret, hvordan USA og Sovjetunionen har udvik-
let en interventionspolitik i sammenhang med kriser og konflikter i u-landene.
USA har en lengere tradition for at intervenere i sddanne konflikter end Sovjet-
unionen, og de to supermagters forskelligartede samfundsstruktur giver ogsa
visse forskelle i interventionspolitik. Men derudover er der mange fallestrzk 1
adfeerden, de ledsagende doktriner og motiverne (for eksempel at etablere ind-
flydelsessferer). I tilleg til de officielle begrundelser blev der skitseret nogle teo-
retiske perspektiver pi supermagternes interventioner i sidanne ekstraregionale
konflikter. De kausale forklaringsmodeller ser interessekonflikter som interven-
tionernes umiddelbare drsag og udviklingsproblemerne som de bagvedliggende
arsager, og hverken disse eller de supplerende forklaringsmodeller peger i ret-
ning af, at militzre interventioner uden videre vil ophere. Derfor ber den aktu-
elle, mere efterteenksomme fase i supermagternes interventionspolitik udnyttes
til - sammen med dem - at udvikle alternativer.

Noter

1. Begrebet det civile samfund henviser til forekomsten af en offentlighedssfzre uden om staten
og regeringen eller det dominerende politiske parti. Totalitzre samfund er sdledes bl.a. define-
ret ved fraveret af et civilt samfund. Den forstdelse af begrebet udvikling, der her kommer til
udtryk, legger vegt pd demokrati i sdvel politisk som skonomisk forstand som et konstitue-
rende trzk i en udviklingsproces. Det erstatter dermed det mere tvetydige ‘strukturforandrin-
ger’, som ofte nzvnes sammen med ekonomisk vekst som et afgerende kriterium for udvikling.
Hermed kan udviklingsbegrebet tage sig meget normativt ud, men behever i og for sig ikke at
vere det, nir blot ‘demokrati’ operationaliseres,
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2. For et forseg pd at besvare spargsmilet for Sovjetunionens og andre planakonomiers vedkom-
mende, se Skak, 1988: kap. VII og X.

3. Deamerikanske interventioner mod den latinamerikanske narkotikaproduktion er nzrmere be-
skrevet i to artikler i Information 6.-7. aug. 1988 ("Narkokrig mod guerillaen®) og 10. august
1988. Selv om initiativet oprindeligt havde sundhedspolitiske motiver fremhaver artiklerne de
inddemningsmotiver, der praeger disse interventioner. Fra amerikansk side seger man sdledes
at sxtte lighedstegn mellem narkoproducenter og venstreorienterede guerillaer, og journali-
sterne fremhaver CIAs mulige rolle i disse aktioner,

4, Sammenlign den komparative analyse af USAs og USSRs udenrigspolitiske kultur hos Jénsson
(1984: 43-51). For Sovjetunionens vedkommende kan der henvises til Diplomaritjeskij Slovir’s
(1984-86) omtale af principperne for socialistisk udenrigspolitik i artiklen om udenrigspolitik
samt introduktionsartiklen i Gromyko og Ponomarjév, 1981: 5fF.

5. Faktisk var der et reelt interessefizllesskab mellem kolonierne i deres kamp mod de europ=iske
magter og USA og Sovjetunionen i deres forseg pd politisk-militer styrkelse pd bekostning af
de europiske magter i den forste efterkrigsfase. jf. Karup Pedersen, 1966: 39-43.

6. En mere formalistisk tolkning af interventionsbegrebet, hvor intervention seges holdt adskilt
fra egentlig krigsforelse, ville dog i virkeligheden kunne medfare, at tilfeldet Afghanistan faldt
uden for diskussionen. I litteraturen om de sovjetiske interventioner tages det dog altid med,
fordi det er det mest hindgribelige eksempel pi en intervention med sovjetiske tropper i kamp
i et u-land. Se feks. Dunér, 1987a: 103-17, Kaplan 1981: passim samt Vogel, 1980.

7. Béade esteuropazerne og cubanerne har vaeret mildest talt lunkne i deres opbakning bag denne
sovjetiske intervention, selv om det 1 en avisartikel er blevet haevdet, at et mindre antal bulgar-
ske, estryske, tjekkiske, cubanske og vietnamesiske tropper har optridt pd slagmarken. Se New
York Times, 20.12. 1982.

8. Ifelge mitepet kildemateriale drejer det sig udover Afghanistan om Angola, Congo, Ethiopien,
Indien, (Iran), Irak, Mozambique, Nordyemen, Sydyemen, Syrien og Vietnam. Visse andre
Warszawapagt-lande har venskabs- og samarbejdstraktater med lande som for eksempel Li-
byen, men det er mere end tvivlsomt, om de kan till=gges betydning, nir det gzlder direkte in-
terventioner. Se Skak, 1988: 383-87.

9. Rent faktisk blev der i 1972 underskrevet en aftale mellem Nixon og Brezjnev, der stadfzstede
supermagternes jevabyrdighed - Joint Declaration of Basic Principles of Relations between
the United States of America and the Union of Soviet Socialist Republics. Det sovjetiske for-
handlingsudspil lagde endog op til amerikansk-sovjetiske fzllesinterventioner i konflikier. Se
Jénsson, 1984: 174-5,
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