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Den bog, der skal omtales i det felgende, er ikke af helt ny dato. I den tid, der er
gaet siden udgivelsen, har dens emne imidlertid sd langt fra mistet sin aktualitet,
og en undersagelse, der allerede i titlen synes at indeholde et lefte om forklarin-
gen pa et fenomen af s stor teoretisk og praktisk-politisk betydning, som den
meget forskelligartede arbejdsleshedsudvikling i de hejtindustrialiserede vest-
lige lande udger, mi vel under alle omstendigheder pakalde sig interesse, selvom
den ikke l&ngere er dugfrisk. Bogen er stadig lige aktuel - og lige provokerende.

Therborns empiriske udgangspunkt er det efterhinden velkendte forhold, at
den ekonomiske udvikling i de hejtindustrialiserede vestlige lande efter udbrud-
det af den ekonomiske krise 1 1973/74 har varet meget forskelligartet, og vaesent-
lig mere forskelligartet end fer krisen. Nasten uanset hvilken ekonomisk indika-
tor man ser pi — skonomisk vakst, inflation, betalingsbalancesaldo, eller arbejds-
leshed - sd eges forskellen mellem landene under krisen. Alle hajtudviklede vest-
lige lande blev ramt af krisen, men nogle blev 4benbart ramt vasentlig hardere
end andre. Hvorfor?

Dette spergsmél har affadt en omfattende og stadig voksende litteratur i graen-
seomridet mellem skonomi og politologi. Den representerer meget forskellige
synsvinkler og tilgange, og tilsvarende meget forskellige svar. Nogen konsensus
er det vanskeligt at fi oje pa. Ensddan udpreget mangel pi enighed, og den hyp-
pige forekomst af modstridende empiriske resultater og fortolkninger, kan - som
det fornylig blev pipeget af den tyske skonom W. Franz - henge sammen med,
at det netop pd dette omride er uhyre let at argumentere ensidigt: alt, der behoves
for at né frem til et resultat i overensstemmelse med ens forhindsforventninger,
er som regel blot en passende udvalgelse af skonomiske sektorer, en passende af-
grensning af den betragtede tidsperiode, og en hensigtsmessig definition af de
analyserede ekonomiske storrelser. Derfor bliver metodisk-tekniske kriterier i
endnu hejere grad end ellers centrale ved en vurdering af de enkelte forklaringers
holdbarhed: det er ikke i sig selv nok, at de kan underbygges med resultater fra
empiriske analyser. Karakteren af disse analyser mé 1 hejeste grad tages med i be-
tragtning.

Therborns bog koncentrerer sig om udviklingen i arbejdslesheden i 16 hajtud-
viklede vestlige industrilande i perioden mellem 1974 og 1984. Denne udvikling
udviser en endnu starkere divergerende tendens pé tvers af lande end man kan
finde med hensyn til andre skonomiske indikatorer. En mindre gruppe af lande,
bestiende af @strig, Japan, Norge, Sverige og Schweiz, formar at fastholde, hvad
der svarer til nogenlunde fuld beskaftigelse 1 hele perioden. I de evrige lande op-
star mere eller mindre omfattende arbejdsleshed.

Forklaringen pi denne forskel er ifslge Therborns centrale tese i sidste instans
politisk: »The existence or non-existence of an institutionalized commitment to
full employment is the basic explanation for the differential impact of the current
crisis« (p. 23). En sddan institutionaliseret forpligtelse over for den fulde beskaf-
tigelse indebzrer (a) en eksplicit forpligtelse til at opretholde eller skabe fuld be-
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skeftigelse; (b) eksistensen og anvendelsen af anticykliske mekanismer og poli-
tikker; (c) eksistensen og anvendelsen af specifikke midler til at regulere udbud
og eftersporgsel pi arbejdsmarkedet med henblik pd malsztningen om fuld be-
skafrigelse; (d) en bevidst beslutning om ikke at anvende hej arbejdsleshed som
et middel til opnéelse af andre politiske mal. Therborn hevder, at disse foruds=t-
ninger forud for kriseudbruddet var opfyldt i netop de fem n=zvnte lande, der si-
den formaede at opretholde fuld beskaftigelse, men ikke i noget af de resterende
lande.

Problemet med denne tese er, at det kan veere vanskeligt at afgere, hvorvidt der
1 et givet lands politik kan siges at eksistere en sidan institutionaliseret forplig-
telse over for malsetningen om fuld beskzftigelse. De opstillede kriterier (a) - (d)
er yderst rummelige og dbne for fortolkninger. Desuden er - som Therborn me-
get vel er opmearksom pi - regeringens ansvar og omsorg for beskaftigelsen efter
anden verdenskrig stort set overalt i de vestlige industrilande blever til en fast be-
standdel af den politiske diskurs. Men, som han papeger »...rhetoric is one thing,
institutionalized norms and priorities, backed up by policy-making mechanisms
and by internalized expectations of the political and the economic factors (sic!)
are something else« (p. 23). Ubestrideligt, men det er netop her, problemet lig-
ger: hvordan afger man i det enkelte tilfzlde med den nedvendige grad af inter-
subjektiv overferbarhed, om der er tale om en blot retorisk eller om en »zgte« for-
pligtelse over for den fulde beskafiigelse? At ville kende regeringerne pa deres
gerninger under selve krisen gir i denne forbindelse tydeligvis ikke an: det ville
vaere en ren cirkelslutning at gere den faktiske opretholdelse af fuld beskaeftigelse
til kriterium pa eksistensen af en (ikke blot retorisk) forpligtelse over for beskafti-
gelsesmalsztningen, for derefter at forklare den selv samme opretholdelse af fuld
beskzftigelse under henvisning til eksistensen af en sidan forpligtelse.

Therborn holder sig selvfolgelig pa sikker afstand af slige taulogier, men til
gengeld lykkes det ham heller ikke i alle tilfzlde at fi gjort det indlysende for l=-
seren, efter hvilket kriterium han fir skilt firene fra bukkene. Ikke mindst for dan-
ske lzsere kan det veere ganske illustrativt for disse vanskeligheder at se lidt nar-
mere pd bogens argumentation for, at Danmark ma henregnes blandt de lande,
1 hvilke der savnes en institutionaliseret forpligtelse over for beskaftigelsesmal-
sztningen (hvilket si 1 sidste instans er forklaringen pa den danske arbejdsles-
hed).

Argumentationen findes pa side 116 og fylder mindre end en halv side. Dens
kerne forekommer at vare folgende pastande: »Even in the postwar programme
of the Danish Social Democracy, full employment was not given the same prio-
rity as in Norway and Sweden. Relatively high unemployment plagued Den-
mark until the 1960s. Social Democratic government policies never went beyond
fiscal boosting, construction promotion, and ... incomes policies. No overall
commitment to full employment took concrete form ... The OECD review team
... were openly sarcastic about the lack of an adequate manpower policy in Den-
marke« (p. 116).

Det ses umiddelbart, at der ikke gores noget forseg pi at anvende Therborns
egne kriterier (a) - (d) stringent til at afgere, hvorvidt en institutionaliseret for-
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pligtelse over for beskaeftigelsesmilsztningen eksisterede i Danmark eller ej. Ar-
gumentationen er meget mere ad hoc, hvilket ikke just er en styrke. Det er heller
ikke nogen styrke, at i hvert tilfzlde to af de fremferte argumenter - den forholds-
vis sene opndelse af fuld beskzftigelse og fraveret af en aktiv arbejdsmarkedspo-
litik - 1 lige s4 hej grad kunne geres gaeldende i forbindelse med @strig, som ikke
desto mindre henregnes blandt de lande, hvor en institutionaliseret forpligtelse
over for milsetningen om fuld beskaftigelse findes. Endelig forekommer ogsa
pastanden om den mindre centrale placering af den fulde beskaftigelse i Social-
demokratiets efterkrigsprogram noget tvivlsom. Therborn paberiber sig i en
note blandt andet Bertolt med flere, En Bygning Vi Rejser (bind 3, p. 171) som do-
kumentation herfor. Det angivne sidetal er forkert, men heller ikke p4 den rigtige
side (p. 271) findes noget entydigt beleg. Her stir nemlig blot: »Mailet samledes
i tre slagord: Fuld beskaftigelse. Social tryghed. Effektivitet og demokratii erhvervs-
livet,« Ud fra en normal fortolkning mi det siledes vel siges, at beskeftigelsesmal-
setningen i Bertolt med fleres referat af partiprogrammet gives en ganske central
placering.

Der er ogsd nogle udeladelser, der ma vakke en vis forundring hos en dansk l=-
ser. For eksempel fremhaver Therborn som allerede nzvnt »a conscious deci-
sion not to use high unemployment ad a means to secure other policy objectives«
(p. 23) som et vasentligt aspekt af den institutionaliserede forpligtelse over for
fuld beskaftigelse. Den danske skonomiske politik fra begyndelsen af 1960’erne
og frem til krisens udbrud synes at lever smukt op til dette: man accepterede et
kronisk betalingsbalanceunderskud og en forholdsvis haj inflation som prisen
for den fulde beskzftigelse, men det forbigis. Og nir Therborn understreger be-
tydningen af, at beskzftigelseshensynet »...had become part of the ‘common
sense’ of politicians, voters, trade unionists, and businessmen« (p. 111), burde det
veere relevant at nzvne, at sd sent som 1 1979 erklerede kun 18 procent af de ad-
spurgte sig mest enig 1, at inflationen matte bekaempes om nedvendigt pa bekost-
ning af beskeeftigelsen.

Den »positive« bevisferelse for Therborns centrale tese om arbejdsleshedens i
sidste instans politiske karakter (» Hvert land har den arbejdsleshed, det accepte-
rer«, som en tysk arbejdsmarkedsforsker siden har udtrykt det), er siledes efter
min opfattelse ikke szrlig steerkt funderet. Bogen indeholder imidlertid ogsa en
»negativ« argumentationslinje. Den gir ud pi at vise, at en lang rekke alternative
forklaringer, primert af ekonomisk og politisk-strukturel karakter, pa forskellene
1 arbejdsleshedsudviklingen i undersegelsens 16 lande er uholdbare.

Forskningslogisk kan vardien af en sidan fremgangsmade nok forekomme dis-
kutabel, da antallet af potentielle alternative forklaringer i princippet er uende-
ligt, og en falsifikation afet vilkirligt antal af dem derfor ikke ger nogen sterre for-
skel med hensyn til sandsynligheden for, at Therborns tese skulle vaere holdbar.
Hertil ma imidlertid fejes, at de enkelte analyser heller ikke er videre overbevi-
sende. Dertil er de simpelthen for primitive.

I denne forbindelse skal blot n@vnes, at samtlige analyser er bivariate. Der ind-
drages kun én forklaringsvariabel ad gangen. Da ingen af de afprovede forkla-
ringsvariabler viser sig i stand til at »forklare« mere end ca. 30 procent af variatio-
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nen i arbejdslasheden, afvises de pa stribe. Men det er ret beset en til lejligheden
oprettet strimand, Therborn her slar ned: en forestilling om, at der m4a kunne fin-
des én enkelt forklaringsfaktor bag arbejdslesheden. En mere realistisk — og mere
fair - fremgangsmide ville have varet at inddrage flere forklaringsvariabler (og
samspillet imellem dem) i analysen. Som for eksempel de meget sofistikerede
ekonometriske analyser i Michael Bruno og Jeffrey D. Sachs, Economics of World-
wide Stagflation (Oxford, 1985) demonstrerer, ndr man ad denne vej til ganske an-
dre konklusioner om blandt andet visse ekonomiske faktorers betydning for ar-
bejdslesheden.

Therborns bog vil siledes nzppe gore de ekonomer, politologer og andre, der
beskaftiger sig med den skonomiske krise 1 de hejtindustrialiserede vestlige
lande, arbejdslese - snarere tvaertimod. Og det sidste er efter min opfattelse bo-
gens hovedfortjeneste.

Peter Nannestad
Institut for Statskundskab
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