Jorgen Goul Andersen
»Gren POlitik“
- perspektiver og forklaringer

Artiklen behandler forskellige teoretiske tilgangsvinkler til studiet af »groans politik. Er
serone politik bundet til de nye mellemlags mobilisering og interesser? Er wgrons polittk
udiryk for et nyvt varrdisaet skabt al velstandsstigningen efter 2. verdenskrig? Eller or »grons
politik en reaktion mod immanente kriseproblemer i de kapitalistiske industrisamiund? Be-
svarelsen al disse sporgsmdl har central bervdning for, hvordan arbejderbevagelsens frem-
1id som social keaft skal vurderes.

Dert er nu 140 ar siden, at Marx/Engels med »Det kommunistiske Manifest«
kunne fejre, at nkommunismens spoegelse« gik gennem Europa. T 1980erne kan
man maske snarere tale om, at der gir et »gront« spegelse gennem Europa.
Miljeproblemer og miljebevaegelse har overalt faet stigende politisk betydning,
og den »grenne« samfundskritik har fiet stadig sterre bredde. Bredden illustreres
ikke mindst af, at den grenne samfundskritik ligefrem har kunnet »bare« en par-
tidannelse. »Grenne« partier, »okologiske partier« eller »miljepartier« er efter-
hinden dannet i de fleste europaiske lande, og i lande med proportionalvalgsy-
stemer bliver de i stigende grad representeret 1 parlamenterne. Det er for eksem-
pel tilfzldet i Vesttyskland, Schweiz, Italien, Benelux-landene, Finland og Sve-
rige. Dermed synes de gronne partier pi afgorende vis at vere ved at bryde tesen
om de vesteuropmiske partisystemers lastfrysning omkring 1920 (jf. Lipset &
Rokkan, 1967).

Det illustrerer bedre end noget, at »det gronne« (i overensstemmelse med til-
hangernes egen selviorstielse) virkelig repraesenterer grundleggende kvalitative
@ndringer i de hejtudviklede industrisamfund. Men hvori bestar egentlig den
»granne« politik, og hvori har den sit grundlag? Selvom mobiliseringen omkring
miljeproblemer og i seerdeleshed kampen mod atomkraft har spillet en afgorende
rolle i forbindelse med dannelsen af miljepartier, er det tydeligt, at den gronne
samfundskritik reekker ud over forureningsproblemerne - og ogsa ud over det
okologiske perspektiv, som i evrigt i sig selv har betydelig bredde (Riidig, 1988).
Ikke alene er der, 1 hvert fald pd det empiriske plan, en tydelig emnemessig kob-
ling mellem miljeholdninger og andre »nye« holdninger; der er ogsa et klart, og
flles, opbrud i organisationsformer: Til den »nye« eller »grenne« politik herer
den »flade«, basismobiliserende organisationsform, der her i landet mest gir un-
der betegnelsen »grasrodsorganisationere.

Det ma vare kravet ul enhver teoretisk forstielse af den grenne mobilisering,
at den »fanger« denne emnemassige bredde, opbruddet 1 organisationsformer og
sammenhzngen imellem dem, ogséd selvom vi her mest skal koncentrere os om
miljepolitikken i mere snaever forstand. 'Tre fremherskende perspektiver/syns-
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vinkler pa den »gronne« politik tilfredsstiller dette krav, og de har i evrigt alle for-
bindelse med diskussionen om overgangen fra industrisamfundet til det post-
industrielle samfund. Den ferste synsvinkel er en klassesynsvinkel, der forbinder
det »grenne« opbrud med en ny klasses opstden og mobilisering. Den anden syn-
vinkel er en vaerdisynsvinkel, der finder sammenhangen i et nyt, »postmaterielt«
vardisat, der er opstiet som folge af samfundsudviklingen. Og endelig kan man
tale om en strukturel synsvinkel som samlebetegnelse for en rekke teorier, der ta-
ger sit udgangspunkt i det kapitalistiske samfunds eller industrisamfundets im-
manente problemer og modsigelser.

Klassesynsvinklen

Klassesynsvinklen tager udgangspunkt 1 mellemlagenes (og i den forbindelse
specielt de offentligt ansattes) igjnefaldende rolle 1 den miljepolitiske mobilise-
ring. | evrigt er der flere forskelligartede teorier, der falder ind under denne sam-
lebetegnelse. Mest uforpligtende optrzder klassesynsvinklen i beskrivende un-
dersegelselser, hvor der navnlig har varet lagt vaegt pa offentligt ansattes interes-
ser 1 miljopolitikken. Nogle bruger interessebegrebet 1 positiv forstand og taler
om, at offentligt ansatte har interesse i en eget miljeregulering, fordi det vil inde-
bzre en ekspansion af den offentlige sektor (Ward, 1983). Andre bruger snarere
interessebegrebet i negativ forstand, 1 betydningen fraver af interesser, og taler
om den relative uberarthed af det kapitalistiske industrisamfunds institutioner
og processer, der kendetegner ansatte 1 den personlige servicesektor (Cotgrove &
Duff, 1980, 1981). Den forstnavnte bestemmelse er dog alt for overfladisk, idet
den i bedste fald forveksler umiddelbare interesser med grundlzggende interes-
ser, og den sidstnavnte overbetoner servicesektorens uafhengighed af den evrige
akonomi (if. Lowe & Riidig, 1986). Hertil kommer den mere grundleggende kri-
tik, nemlig at mange af disse teorier netop er snavre »issue-teoriers, der har van-
skeligt ved at indfange bredden i det grenne opbrud.

Denne bredde erkendes derimod klart af de teorier, der har varet fremme i den
danske diskussion. Her har det snarere varet klassemobiliseringen end klassein-
teresserne, der har vaeret i centrum, og det er de »nye mellemlage«, dvs. de relativt
veluddannede offentligt ansatte i social-, uddannelses- og sundhedssektoren, der
teenkes pi. [ og med, at de nye mellemlags opkomst og vakst er snavert forbundet
med vaksten i servicesektoren, mere pracist velferdsstaten, er teoridannelsen
ogsa indirckte koblet til forestillingen om opkomsten af et postindustrielt sam-
fund 1 betydningen servicesamfund.

Denne klassemobiliseringssynsvinkel er nok mest konsekvent gennemfert af
Svensson og Togeby (1986), der ser grasrodsbevagelserne og de »nye« politikom-
rider som led i de nye mellemlags generelle mobilisering som klasse. Til disse
nye politikomrider herer blandtandet miljepolitikken, som Svensson og Togeby
dog samtidig tillegger en klasseoverskridende karakter. Dette - og i det hele taget
den indholdsmzssige diskussion - forfelges dog ikke n®rmere. Til gengzld leve-
res der omfattende og overbevisende empirisk dokumentation for den indbyrdes
sammenhzng mellem de nye deltagelsesformer og for tilknytningen til de nye
mellemlag. Den indholdsmessige diskussion gir noget videre hos Gundelach
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(1982, 1983, 1988), der blandt andet omtaler sammenhzngen mellem de nye so-
ciale bevagelsers vardier og organisationsformer og de nye mellemlags uddan-
nelses- og arbejdserfaringer.

En sidan klassemobiliseringssynsvinkel opfanger, navnlig som mobiliserings-
synsvinkel, mange aspekter, som ofte glemmes af andre tilgangsvinkler; men den
lider ogsa af en rekke svagheder, forst og fremmest, at den i sd forholdsvis be-
granset udstraekning forholder sig til de nye politikomraders, og herunder miljo-
problemernes indhold. Det indebzrer blandt andet, at konflikterne savner en
modpol. De nye mellemlag mobiliseres, men mod hvem eller hvad?' Hvorfor er
det netop de nye mellemlag, der bliver mobiliseret pa disse tilsyneladende klasse-
overskridende problemer? Og hvilke andre sociale krefier kan de nye mellemlag
forbinde sig med?

Vardisynsvinklen
Fravaeret af en modpol er et endnu sterre problem for vaerdisynsvinklen, der forst
og fremmest er fremfert af Ronald D. Inglehart og af den forskningstradition, der
efterhinden er opstdet i hans kelvand. Inglehart har gjort tilleb til at kede sin re-
ori sammen med begreber »det postindustrielle samfund« (Inglehart, 1979), men
det er ikke sektorforskydningerne eller nye klassers opstien og mobilisering, der
giver grundlaget for det politiske opbrud. Det er derimod samfundets agede vel-
stand. Denne egede velstand har givet anledning til opkomsten af nye, »post-ma-
terielle« vaerdier, og det er dette vaerdiszt, der forklarer ssammenhangen mellem
sivel emnerne som organisationsformerne 1 det politiske opbrud - undertiden
benzvnt »new politics«. De »nye« eller »gronne« konflikter, herunder de milje-
politiske konflikter, ses som udtryk for en ny vardikonflikt, der er opstdet i sam-
fundet mellem »postmaterielle« og »materielle« veerdier - en konflikt, der er pa
vej til at aflese de rraditionelle klassckonflikier i samfunder.

Opkomsten af’ denne vardikonlikt tilskrives som nzvnt velstandsudviklingen
1 samfundet. Ingleharts teori byggede oprindelig (1971, 1977) pa Maslows teori
om de menneskelige behov, der forudsiger et skift bort fra basale behov for ekono-
misk og fysisk sikkerhed over mod mere wstetiske og ekspressive behov i takt med
tilfredsstillelsen af de grundlezggende behov. Denne teori er i Ingleharts senere
arbejder (1979, 1984, 1987) gradvist blevet udskiftet med en teori om faldende
grensenytte. Pi individplan indebzrer teorien, at man efterhinden kan nerme
sig en slags matningspunkt, hvad tilfredsstillelsen af materielle behov angir.
Mere interessant er det, at Inglehart (1987) nu ogsd anvender teorien pa sam-
fundsplan. Han argumenterer blandt andet for, at nok ferer sterre ekonomisk vel-
stand for eksempel til bide hejere middellevetid og sterre lighed. Men kun indtil
et vist punkt. Herefter er det snarere sundere levevis end sgede ressourcer til
sundhedsvasener, der kan ege levetiden, og tilsvarende nir fordelingspolitikken
sine grenser, fordi der bliver mindre og mindre tilbage at omfordele. Det sidste
underminerer arbejderbevagelsens traditionelle krav, og begge dele befordrer et
skift i samfundets politiske dagsorden over mod ikke-skonomiske spergsmal.

Inglehart har dog holdt fast ved den anden halvdel af teorien: socialiseringsteo-
rien, ifelge hvilken individets erfaringer under opvaksten vil afspejle sig i veerdi-
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systemet resten af livet, Resultatet er en vaerdikonflikt mellem efterkrigsgenera-
tionerne (specielt den del, der er af middelklasseafstamning), der aldrig har ople-
vet egentlig materiel ned, pd den ene side, og ferkrigsgenerationerne samt tildels
arbejderklassen pia den anden.

Det indebazrer for Inglehart et grundleggende skift i samfundets konflikt-
struktur, fra en (fordelings)konflikt mellem hejre og venstre til en (veerdi)konflikt
mellem »materialister« og »postmaterialister«. Ouverturen til dette skift kom
med ungdoms- og studenteropreret i slutningen af 1960erne. [ forste omgang var
det ganske vist marxistiske venstreflejspartier, der ned godt af studenteropreret,
og studenteropraret forstod endog sig selv i marxistiske termer. Men studenter-
opraret var 1 sin essens noget ganske andet, og det afspejler sig nu pd lengere sigt.
Det bliver i stigende grad de nye »grenne« partier (eller eventuelt »grenne«
stramninger inden for bestidende partier), der bliver eksponenter for postmateria-
listernes protest. Omvendt feler den materialistisk orienterede arbejderklasse sig
ofte tiltrukket af mere eller mindre populistiske hejrepartier og -stroamninger, der
kan ses som det direkte modstykke til de grenne partier (Inglehart & Rabier,
1986).

Man kan altsd i det Inglehart’ske scenario forudse, at partisystemernes traditio-
nelle opsplitning langs hejre-venstreaksen overlejres eller maske ligefrem afleses
af en opsplitning langs materialisme-postmaterialismeaksen, hvor efterkrigsge-
nerationerne, specielt middelklassen, treekkes 1 retning mod den postmaterielle
pol, medens arbejderklassen ogleller de ldre generationer treekkes i retning mod
den materielle pol. »Middelklassen« og ikke arbejderklassen bliver den »progres-
sive« kraft 1 samfunder. Medens dette er mere eller mindre vundgieligt, holder
Inglehart dog samtidig muligheden dben for, at de eksisterende partier indopta-
ger verdikonflikten og dermed delvist @ndrer indholdet af begreber som »ven-
stre« 0g »hajres.

Vi skal ikke her komme ind pd de utallige indvendinger, der kan rettes mod In-
gleharts operationalisering af teorien, hvoraf den teoretisk mest tungtvejende er
beskyldningerne mod Inglehart for at sammenblande en materialisme-postmate-
rialisme dimension med en autorit@r-liberter dimension (Flanagan, 1982, 1987;
Knutsen, 1985; Jenssen & Listhaug, 1988). Grundelementerne i Ingleharts teori
forekommer umiddelbart uhyre plausible. Teorien giver en begrundelse for den
indbyrdes sammenhang mellem de »nye holdninger«, og for sammenhangen
mellem nye holdninger og nye deltagelsesformer. Pistanden om, at ungdoms-
og studenteroproret i sin essens var mere »gront« end »rodt«, er givetvis rigtig.
Qg for det veerdimessige udgangspunkt taler det umiddelbart ogsd, at miljekam-
pen ofte af miljeforkemperne selv fremstilles som netop en verdimeassig kon-
flikt.

Alligevel lider teorien af afgerende svagheder: Den gir slet ikke ind pa proble-
mernes, og herunder ikke mindst miljeproblemernes, (modsigelsesfyldte) natur.
At netop miljeproblemerne har vzzret omdrejningspunkt og udlesende faktor for
»the new politics«, kan Inglehart ikke forklare. At gennembruddet kom med ef-
terkrigsgenerationerne, er et vigtigt argument for Ingleharts teori, men hans teori
kan til gengald ikke forklare, hvorfor man ikke langt tidligere har set forlgbere in-
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den for overklassen og den hejere middelklasse. Og en yderligere svaghed er det,
at Inglehart nok omtaler muligheden af en red/gren alliance, men alligevel ikke
giver noget grundlag for at vurdere mulighedsbetingelserne for en sddan alliance
- og ikke kan gere det ud fra sin approach. Det lader sig kun gore med en struktu-
rel approach.

Strukturelle synsvinkler

Medens Inglehart tager sit udgangspunkt i samfundets ogede velstand, er ud-
gangspunktet for de strukturelle approaches snarere det stik modsatte, nemlig en
krisesynsvinkel. Det geelder for 53 vidt ogsa de teorier, der reprasenterer frem-
tidsoptimistiske visioner af det post-industrielle samfund. Det fzlles for de
strukturelle approaches er forseget p en bestemmelse af problemernes og kon-
flikternes, herunder miljeproblemernes, karakter eller natur. Vi skal begrense os
til to hovedgrupper af strukturelle approaches: En kapitalismeteoretisk og cn in-
dustrialismeteoretisk.

Den kapitalismeteoretiske model har navnlig taget sigte pa miljeproblemer,
herunder miljeproblemer i bredere forstand, sidan som de har vist sig i storby-
erne (Castells, 1977). Vi skal dog forbigd sidanne mere detaljerede analyser af
sammenhangen mellem kapitalakkumulationen og storbyproblemerne og i ste-
det koncentrere os om den mest abstrakte bestemmelse af miljeproblemerne. De
kan nemlig formuleres som en indbygget modsigelse under kapitalismen mellem
de kapitalistiske produktionsforhold - den kapiralistiske udnyttelse af produk-
tivkrefterne - og reproduktionen af disse produktivkrzfier (herunder savel ar-
bejdskraften som ristofferne) (Castells, 1978).

Denne bestemmelse er ikke uforenelig med en industrialismekritisk synsvin-
kel. Den sidstnavnte vil blot henvise til, at man ingenlunde har veret bedre til
at lese disse problemer i Ostlandene end i Vesten. Eksternalitetsproblemerne -
at [llich benzvnt »kontraproduktivitetsproblemerne« (Loftager, 1985, 1987) - er
de samme 1 st og Vest og grunder sig pa produktionens »industrialistiske« og
ikke pa dens »kapitalistiske« karakter. Det er med andre ord produktivkrefierne
og ikke produktionsforholdene, der er afgerende.

De to synsvinkler har imidlertid det til felles, at de opfatter de ekologiske pro-
blemer som reelle og meget grundleggende problemer. Ikke som problemer, der
er knyrtet til en bestemt klasse, og endnu mindre som velstands- eller »luk-
sus«problemer, der alene er defineret som problemer pi grund af nye, postmate-
rielle vaerdier. De akologiske problemer vedrerer yderst set noget si basalt som
menneskehedens overlevelse. Denne uhyre trivielle pointe adskiller pa et grund-
leggende plan de strukrurelle approaches fra de evrige (jf. Lowe & Ridig, 1986).

Dermed far den miljepolitiske mobilisering ogsd en modpol. At strides om,
hvorvidt profitmaksimering, veekstimperativer og eksternalitetsproblemer er ka-
raktertrek ved industrisamfundet eller ved det kapitalistiske samfund, er langt ad
vejen en strid om profetens skag. [ begge tilfzlde gar den grundleggende mod-
sztning mellem »folket« pd den ene side og de, der ejer eller kontrollerer produk-
tionsmidlerne, pi den anden. Skal den formuleres klassemassigt, er der 1kke tale
om en modsztning mellem arbejderklasse og middelklasse, som havdet af de
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fleste reprasentanter for de to foregiende approaches, men derimod om en mod-
setning mellem lenmodragerne pi den ene side og de selvstendigt erhvervsdri-
vende samt de hejere (hojeste) funktionzrer pd den anden side.

Det er den grundlzggende mods®tning. Pa et mere konkret plan kan umiddel-
bare interesser modificere billedet. Industriarbejdere kan have umiddelbare in-
teresser til felles med deres virksomheder, og ansatte 1 for eksempel den offent-
lige sektor er ikke umiddelbart afhengige af markedsekonomien. Men at for-
veksle industriarbejdernes umiddelbare interesser med grundleggende interes-
ser og at forveksle offentligt ansattes relative autonomi i forhold til markedseko-
nomien med total autonomi er lige naivt.

En anden modifikation er, at for eksempel problemerne vedrerende hushold-
ningernes forurening ikke umiddelbart lader sig presse ind i denne forstaelses-
ramme, navnlig ikke den kapitalismeteoretiske. Og en helt tredje modifikation er,
at ogsi de, der kontrollerer produktionsmidlerne, i en vis forstand har en langsig-
tet interesse i, at de ikke i deres indbyrdes konkurrence edelzgger produktionens
forudsatninger. Her kan man miéske analogisere til Marx’s klassiske analyse al
fabrikslovgivningen i1 England, der skulle sikre mod edeleggelse af arbejdskraf-
ten: Lovgivningen var 1 en vis forstand i kapirtalisternes langsigtede interesse, men
den blev ikke gennemfort uden modstand (jf. Miller & Neusiiss, 1973).

Disse strukturelle approaches gor det samtidig muligt at skitsere et meget om-
fattende »grent samfundsparadigme«, der fanger bredden i den »grenne sam-
fundskritik«. Som navnt vedrerer miljeproblemerne ikke mindst modsatninger
mellem det akonomiske systems »behov« - for eksempel vaekst og profitmaksime-
ring - og menneskets reproduktionsvilkir i bredeste forstand (»livsverdenens be-
hove). P4 det veerdimassige plan giver dette koblingen til »kvindevardier«, der
netop ofte konceptualiseres som »reproduktive vaerdier« (Peterson, 1984; jf. ogsa
Habermas, 1981).7 Disse reproduktive vardier er ogsa logisk knyttet til de nye
mellemlag, der arbejder inden for reproduktive statsapparater.

Dette lader sig gore bide pi kapitalismeteoretisk og industrialismeteoretisk
grundlag. Og forlader vi herefter miljeproblemerne, kan man ogsd pa kapirtalis-
meteoretisk grundlag treekke triden videre. Hvis man nemlig ser velferdsstatens
veekst under synsvinklen: Lesning af kriseproblemer i det skonomiske system,
nar man frem til Habermas’ beromte tese om systemverdenens (»markedets« og
»statens«) kolonisering af livsverdenen (det »civile samfund«), jf. Gregersen
(1985) samt Hviid Nielsen (1984).

Mods=tningen mellem systemverden og livsverden (der i avrigt hos Habermas
forstas i en snaevrere, kulturel, forstand end ovenfor, jf. Loftager, 1987:34-39) er
det nzzrmeste, man inden for den marxistiske tradition kan komme en overordnet
bestemmelse af grundlaget for den grenne samfundskritik (jf. ogsd Loftager,
1987). I avrigt er industrialismekritikken allerede delvist indbygget i denne be-
stemmelse. Men selv denne brede bestemmelse forekommer for snzver, og det er
kun pi industrialismekritisk grundlag, man kan n4 videre.

Det er forst og fremmest industrialismekritikken, der ger det forstaeligt, hvor-
for den granne samfundskritik ofte har haft et yderst anstrengt forhold til den tra-
ditionelle arbejderbevaegelse. De okologiske problemer illustrerer nemlig pa et
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dybere plan greenserne for menneskets beherskelse af naturen, som arbejderklas-
sen og arbejderbevagelsen lige siden Marx altid har bekendt sig helhjertet til.

Industrisamfundets ideal om naturbeherskelse star i dag tilsyneladende over
for at skulle afleses af en i hvert fald delvis tilbagevenden til idealet om at leve i
harmoni med naturen. Og problemerne gir videre: Netop som produkter afindu-
strisamfundets nye produktivkrafter har arbejderbevaegelsen tenderet mod at
bygge organisationer og institutioner, der baserede sig pd den industrielle organi-
sationsform. Det gazlder ikke blot arbejderbevaegelsens organisationer, men ogsa
i betydelig udstrakning den velfzerdsstat, som arbejderbevaegelsen har vaeret en
af hoveddrivkrafierne bag (Gundelach, 1988).

Og, hevder industrialismekritikken videre, det er 1 dag alle industrielle syste-
mer, der er i krise, herunder ogsa en offentlig sektor, der er organiseret efter no-
genlunde samme principper (massificering, standardisering, specialisering, ar-
bejdsdeling, hierarkisering etc.) som klassiske industrielle systemer. Det er selve
industrisamfundets organisations- og rationalitetsprincipper - dets »kode« (Tofl-
ler, 1980) - der star for skud.

For det forste hievdes disse organisationsprincipper ofte at vaere »kontrapro-
duktive« (Loftager, 1985). Det gzlder ikke blot de traditionelle industrielle syste-
mer, men méiske 1 endnu hejere grad kopieringen af sidanne industrielle syste-
mer inden for for eksempel sundhedsvasenet, der undertiden har veeret fremstil-
let som den sterste fare for befolkningens helbredstilstand (Illich, 1976; Gorz,
1975). For det andet skaber de for velfzrdsstatens vedkommende tendenser til
formynderi og »behandlersamfundsmentalitet« (hvilket tilmed kan forplante sig
til klienterne i den udstrzkning, de tilpasser sig den rolle, systemet definerer for
dem, jf. Gorz’ (1981) analyse af industriarbejdernes rolletilpasning) - og de indu-
strielle systemer steder inden for velferdsstaten 1 det hele taget an mod livsver-
densbehov som falelser, fantasi, ansvar, {ri (med)menneskelig udfoldelse, selvbe-
stemmelse og autonomi. I den forstand er »betonsocialisme« ikke kun et esteuro-
pzisk fznomen.

Hermed er ogsi antydet en meget dybtgiende alternativ forstaelse af den sam-
menhazng mellem holdninger og vardier, der konstituerer det »grenne« opbrud
1 1970ernes og 1980ernes politik — et alternativ til at se endringerne som udslag
af’ @get velstand og ndrede vardier, eller som udslag af en ny klasses mobilise-
ring. Det skulle vzre illustreret, hvorledes den grenne ideologi eller det grenne
projekt kan gives en lige sd paradigmatisk status som for eksempel liberalismen
og socialismen. Det grenne opbrud kan udstrzkkes sa langt som til for eksempel
konflikten mellem det etablerede sundhedsvasen og alternative behandlingsfor-
mer (Goul Andersen, 1988b). Det skitserede alternativ giver ogsa et bedre grund-
lag for at forst problemernes modsigelsesfyldte karakter - og for at tzznke i mulig-
hedsbetingelser frem for deterministiske sammenhange.

For det farste bliver det forstdeligt, hvordan opgeret med industrialismen let
kan tage en »preeindustriel« eller »preemoderne« drejning, for eksempel i form af
romantisering af smiproduktion og ferindustrielle livsformer, kamp mod
»vaekste etc. For det andet — og ikke mindre vesentligt - kan man (re)konstruere
en neoliberal diskurs, der indoptager en rakke af de ovenfor omtalte »grenne«
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elementer, blandt andet kritikken af velfzerdsstatens »systemverdenspraeg«. Her
har der veret sliende paralleller mellem den grenne og den neoliberale diskurs
(Ofte, 1984). I det Inglehart’ske system ma neoliberalismen derimod forstis som
en rent regressiv stremning, og dermed som mere eller mindre utopisk, fordi den
blot ville genskabe tidligere tiders hejere klassekampsniveau (Inglehart, 1987).
Endelig dbner den industrialismekritiske formulering op for, at samfundet fort-
sat kan erkendes som kapitalistisk - og dermed for, at udviklingen ikke nedven-
digvis medferer en fuldstzndig omstrukturering af modsztninger.

Hj=lpehypoteser

De sidstnzvnte bemarkninger skulle illustrere, at en strukturel approach aldrig
kan std alene. For ikke at havne i en deterministisk position ma den ideelt set
suppleres med analyser af politiske akterers diskursive praksis - af, hvorledes de
skaber holdnings- og andre sammenhzange. Postmodernister ville miske ligefrem
sige, at den strukturelle analyse mitte erstattes af sidanne analyser (Laclau &
Mouffe, 1985). Det er dog at gé for vidt. Den strukturelle analyse angiver nogle
grundvilkir og mulighedsbetingelser for den diskursive praksis. Nedvendighe-
den af at forstd sammenhznge som i en eller anden forstand politisk skabte er i
evrigt felles for alle de tre synsvinkler, der har varet behandlet ovenfor. Specielt
er det nedvendigt for at undga at fa et alt for reificeret forhold til de sammen-
hznge, der konstateres i empiriske undersegelser. Dette perspektiv uddbybes af-
slutningsvis 1 artiklen om »miljepolitisk konflikt 1 Danmarke.

Der er imidlertid ogsa grund til at beskafiige sig med nogle af' de hjzlpehypo-
teser, der er nedvendige for navnlig den strukturelle approach. Uden at foregribe
begivenhedernes gang for megeter der i hvert fald tre spergsmadl, som Ingleharts
vaerdisynsvinkel umiddelbart kan besvare bedre end de evrige, nemlig: (1) Hvor-
for kommer det grenne opbrud netop fra slutningen af 1960erne? (2) Hvorfor er
der en tydelig generationsforskel? Og (3) Hvorfor er det de bedreuddannede, der
har fert an i det grenne opbrud? Vaerdisynsvinklens svar er naturligvis, at det
skyldes efterkrigstidens velstandsudvikling og i s&erdeleshed middelklassens vel-
stand. Spergsmalet er, om de evrige synsvinkler kan give lige si tilfredsstillende
svar pd disse spergsmal.

Klassesynsvinklen kan umiddelbarr besvare det forste spergsmal med, at det
netop var i 1960erne, vaksten i de nye mellemlag for alvor tog fart. Men den kra-
ver ogsd hjzlpehypoteser for at kunne besvare de sidste to spergsmil, og den
struktuelle synsvinkel krever hjzlpehypoteser i forbindelse med alle tre spergs-
mal. Vi skal i det folgende koncentrere os om specielt miljeproblemerne, der er
emnet for dette nummer af Politica.

Nir miljeproblemerne dukker op som politiske problemer netop fra slutning-
en af 1960erne, behaver det ikke primeert at ligge i nye veerdier, og slet ikke i aget
velstand, i »overflod«. Forklaringen kan ogsi ligge i miljeproblemernes &ndrede
karakter og ikke mindst i den egede viden om sidanne miljeproblemer. Milje-
problemer er ingenlunde noget nyt fenomen, navnlig ikke for arbejderklassen.
Det nye er snarere miljeproblemernes globalisering: De gir 1 stigende grad pi
tvers af bade klasser og landegrznser, og de er mere grundlzggende 1 den for-
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stand, at de viser greenserne for menneskets naturbeherskelse. Samtidig er deien
vis forstand mindre synlige. Nar den ekologiske bevidsthed tog form fra slutning-
en af 1960erne, er det derfor mere narliggende at henvise til problemernes &n-
drede karakter og til den egede viden, end til sterre velstand og nye verdier - en
viden, der ferst spredes 1 den ressourcestaerke del af befolkningen. Dermed giver
vidensfaktoren ikke alene en del af svaret pa det forste spergsmil, der blev rejst
ovenfor, men ogsd en alternativ forklaring pa det tredje spergsmal. Her vil det i
avrigt direkte vaere muligt empirisk at teste, om det er velstand eller viden, der
er det afgerende.

Tilbage stir generationsforskellene, Her kan man som alternativ til antagelsen
om velstandsfrembragre nye vaerdier anlegge en mobiliserings- og eksponerings-
synsvinkel. I stedet for &ndrede levevilkir under opvaeksten kunne forklaringen
ligge i, at holdningsmassige nybrud farst og fremmest sztter sig fast hos de gene-
rationer, der eksponerﬂ for den miljepolitiske mobilisering pa dert stadium at
livscyklen, hvor de grundlzggende holdninger dannes (jf. B}@rklund 1988; To-
geby, 1988). Da miljeproblemerne ferst for alvor politiseres fra slutningen af
1960erne, slir de nye miljeholdninger for alvor igennem hos de generationer, der
er vokset op under denne politisering.

Problemernes egede omfang og ®&ndrede karakter, ny viden, der i foerste om-
gang spredes blandt de bedreuddannede, samt nye generationers eksponering -
det er de hjzlpehypoteser, som den strukturelle synsvinkel og til dels ogsa klasse-
synsvinklen mé forsynes med, hvis de skal kunne »konkurrere« med vardisyns-
vinklen. Vi skal i artiklen nedenfor se, hvilken forklaring, der fremstdr som den
mest tilfredsstillende i relation til de danske erfaringer.

Noter

1. Tandensammenhzng omtales den egede statsligeorelse som forklaring pi eller i hvert fald som
forudsaztning for graesrodsbevaegelsernes opkomst (Gundelach, 1979; Gundelach og Togeby,
1986). At havde, at graesrodsbevagelserne mobiliseres mod staten, synes dog at vare en for-
veksling af mil og medium, i swerdeleshed pd miljpomrider,

2. Kvindevardier og »grannes vaerdier er dog ikke ganske sammenfaldende. Hvis man logisk
seger at bestemme kvindeverdier med udgangspunkt i kvinders traditionelle reprodukrive
rolle, er der 1 hvert fald visse kvindeverdier, der logisk set falder uden for det gronne veerdisat
(Goul Andersen, 1984, 1988a), og navnlig er kvindevaerdier et langt snevrere begreb end
gronne verdier, For cksempel er antiautoritere verdier ikke logisk set kvindevardier.
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