Nikolaj Petersen
Om at konfrontere teori
og virkelighed

Det er en stor athandling, bade med hensyn til omfang og ambitioner, som Gorm
Rye Olsen har indleveret med henblik pa erhvervelse af doktorgraden istatskund-
skab, Omfanget har givet sig et markant fysisk udslag 1 to bind og 781 stofmat-
tede sider; ambitionsniveauet fremgar af athandlingens dobbelte malsztning, for
det ferste »art forstd og analysere de tre arabiske samfund 1 deres helhed« (s.13), for
det andet »at bidrage til videreudvikling af dele af foreliggende historisk-materia-
listiske teorier om u-landenes eller de perifere samfunds udvikling og forandring
ved at konfrontere disse dele af' de historisk-materialistiske teoriansatser med *vir-
keligheden’« (s. 14). Rye Olsens afhandling har siledes et dobbelt sigte - at frem-
lzzgge en historisk-konkret analyse af tre landes udvikling i en bestemt periode,
nemlig fra 1950erne og til i dag, samt at give et bidrag til teorikritik og teoriudvi-
kling inden for den historisk-materialistiske beskaeftigelse med de perifere landes
udvikling.

Teori versus empiri

Den forste officielle opponent har - ligesom de uofficielle opponenter - koncen-
treret sig om afhandlingens bidrag til teorikritik og -udvikling. Det er derfor na-
turligt, at jeg is@r opholder mig ved de mere empiriske (eller historisk-konkrete)
analyser i afhandlingen. Med den specifikke formulering af det historisk-kon-
krete sigte antyder Rye Olsen, at man ikke skal vente sig nogen »barfodsempi-
risme« fra hans hand. Der er masser af god empiri i afhandlingen, men forfatteren
vil mere end det. Han vil »forsti« og »analysere«, hvilket i hans specifikke forsk-
ningstradition indebzrer at applicere foreliggende teorier pa empirien med hen-
blik péd en indordning af denne 1en teoretisk forstaelsesramme. Der er saledes et
dobbelt forhold mellem teori og empiri i afhandlingen: pd den ene side bruges
empirien som en »test« (s. 27), afprevning af teoriens holdbarhed, pé den anden
side anvendes teorien som « ‘ordningsinstans’ i forhold til virkelighedens mang-
foldighed«, som det hedder pa side 29.

Dette dobbelte forhold mellem teori og empiri er ikke uden omkostninger og
problemer. Kort sagt kan man overveje, om ikke de to ambitioner til dels spender
ben for hinanden 1 den forstand, at der skabes usikkerhed om, i hvilken udstrek-
ning empirien (eller den historisk-konkrete analyse, som Rye Olsen foretrakker
at kalde den) faktisk tester teorien, og i hvilken udstrekning teorien styrer empi-
rien. Jeg skal senere komme tilbage til den sidstn@vnte problematik; her vil jeg
forelebig hzfte mig lidt ved, hvorledes Rye Olsen faktisk »konfronterer teorien
med ’virkeligheden’«. Han har - ved at at sztte begrebet 'virkeligheden’ i anfor-
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selstegn - antydet, at det slet 1kke er helt let at sige, hvad 'virkeligheden’ egentlig
er for noget. I forlengelse heraf kunne man ogsé sperge: Hvad er det for en teori,
som han ensker at konfrontere med virkeligheden? I betragtning af athandling-
ens teoretiske ambitioner er przsentationen og diskussionen af teorien forblef-
fende sparsom. Specielt er dette pafaldende, fordi vi inden for den forskningstra-
dition, som afhandlingen herer til, jo er vant til endog meget grundige teoripre-
sentationer og -diskussioner. Den teori, der testes og appliceres, er kun beskrevet
i starste almindelighed. I det indledende afsnit n®vnes - niesten en passant -
navne som Althusser, Poulantzas og iser Martinussen, ligesom der i fodnoter
kort refereres til en reekke andre forfattere, danske sivel som udenlandske, inden
for den Althusser-skole, som er afhandlingens teoretiske fundament. Men som
Rye Olsen skriver (s. 23): »Der skal dog ikke gores n&rmere rede for dem 1 denne
sammenhzng«. Men hvorfor egentlig ikke? Hvordan kan det vare, at afhandlin-
gen er si kortfarret pa detre punkr? Rye Olsen har selv engang skrever en artikel
med titlen »Perifere samfund - det er mange ting« (GRUS, 1980). Tilsvarende
kan man sige, at teorier om perifere samfund - det er ogsid mange ting, selvom
man som forfatteren begranser sig til de historisk-materialistiske rilgange, Ogsa
Althusser-skolen er jo, som det navnes pa side 22, »uhyre vidtfavnende og 1 sti-
gende grad ... preget af dbenhed over for andre, sdvel marxistiske teoriansatser
som ikke-marxistiske ideer«.

Nir jeg peger pé dette problem, er det fordi det - bortset fra diskussionen af
Martinussens tese om de udenlandske og nationale borgerskaber som de dynami-
ske sociale kreefter 1 perifere samfund - kan vare ret uklart, hvad det er for teori-
elementer Rye Olsen anvender og afprever, sdvel 1 den teoretiske som i den empi-
riske analyse. For eksempel nir han starter sin gennemgang af den &gyptiske po-
litik over for udenlandske lin mv. pa side 239, sd geres det pa felgende made:

»Nir 1dn og bistand udskilles i et szrligt afsnit, sker det ud fra en anragelse om, at der ikke
desto mindre er forskel mellem de o finansieringskilder med hensyn til ar skabe afhangig-
hed af centerformationerne, Antagelsen er den, at udenlandske investeringer alt andet lige
skaber storre afhangighed end ldn og bistand. Grundlaggende formodes 1dn fra private ban-
ker og internationale organisationer som IMF og IBRD at skabe sterre athzngighed end lin
ydet al centerstaterne. Endelig formedes 14n fra de ikke-kapitalistiske samfund at vare mest
fordelagtige i forhold til at mindske de perifere samfunds afhengighed og ekstraverterings«
{mine fremhaevelser, N.F).

Afsnittet er uden referencer, sa l&eseren lades noget i stikken om, hvor disse anta-
gelser og formodninger egentlig stammer fra, om det er noget Rye Olsen henter
ud af sit eget hoved eller af et bagvedliggende omfattende teorikompleks om disse
forhold. Man kunne ogsa i en sidan sammenhzng have ventet sig en vis proble-
matisering af disse antagelser, for selvom de hver for sig for sa vidt kan forekomme
plausible, sd kan de s& sandelig ogsa diskuteres i den form, der er givet her.

Teoriens falsifikation og applikation

Lad os derpa se lidt pa koblingen af empiri og teori i afthandlingen og forelebig
koncentrere 0s om denne problematik i relation til teorikritik og -udvikling. For-
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fatteren er kort inde pé den bagvedliggende metodologiske problematik pa side
32, hvor han understreger, at der ham bekendt ikke »findes alment accepterede
kriterier for falsifikation henholdsvis accept af teorier inden for den historiske
materialisme«, Dette er jo ikke noget ringe problem. Rye Olsen formulerer derfor
sin egen falsifikationsstrategi, som han beskriver pé folgende made:

»[ den foreliggende litteratur og datamateriale seges der primert efter indikatorer, der kan
af- eller bekraefie den omtalte centrale tese i athandlingen. Sekundart fokuseres der pd indi-
katorer, der kan bidrage til be- eller afkrafielse af'en raekke af de evrige (i denne forbindelse
sckundare ) reclt-konkrete teorier og begreber om perifere samfunds (s, 32).

Men afhandlingen rummer ogsi en anden og mindre stringent strategi for af-
prevning af teorien, nemlig nir Rye Olsen (s. 29) skriver, at teorien - i forbindelse
med sigtet at »konfrontere teorien med 'virkeligheden’« - »indledningsvis« fun-
gerer som »'ordningsinstans’ i forhold til virkelighedens mangfoldighed« i en
proces, der principielt resulterer 1 en model af den samfundsmassige virkelig-
hed. Strategien er ikke helt klart udtrykt, men man ma ga ud fra, at der hermed
menes, at teoriens gyldighed er lig med dens evne til at strukturere virkeligheden
pa en plausibel mide - skabe en fornuftig model, hvordan man si end definerer
dette.

Det er nu min péstand, at det er sidstnavnte, svagere teoritest, som man kunne
kalde »applikationstesten«, der primzrt anvendes i afhandlingen. Jeg vil dog
medgive, at den farstnzvnte falsifikationstest i en vis udstrzkning anvendes til
undersegelse af afhandlingens centrale tese om de udslaggivende sociale krafier
i de perifere samfund. Her formuleres en savel principielt som reelt falsificerbar
hypotese, og man kan ogsa sige, at denne hypotese faktisk bliver testet, selvom det
sker mere implicit end eksplicit. Hermed mener jeg, at Rye Olsen nappe foreta-
ger den bebudede sogen efter indikatorer, der kan af- eller bekrafte den centrale
tese. Denne centrale tese formuleres siledes (s. 27):

»Min tese ... er, at de udenlandske borgerskaber og de nationale borgerskaber ikke alment
kan bestemmes som varende de dynamiske og udslaggivende sociale kraefier i perifere sam-
fund. Formuleret positivt er det afhandlingens tese, at de civile og militeere bureaukratier
i hvert fald er de centrale sociale kraetier 1 en rekke perilere samflund ...«

Formuleret siddan er det ikke nogen helt klar og konsistent hypotese, der afpreves.
Hvis vi ser pd dens farste led, si er den sand, hvis der blot kan fremdrages ét peri-
fert samfund, hvor de udenlandske og nationale borgerskaber ikke er de dynami-
ske og udslaggivende krafter, for sd er der ikke l&ngere tale om en almen bestem-
melse. Omvendt er forste led nesten ikke til at falsificere, fordi det i princippet
vil veere nedvendigt at analysere alle perifere samfund - og dem er der som be-
kendt mange af - for tesen vil kunne falsificeres. Tesens andet led, den »positive«
formulering, er derimod meget krevende, idet den haevder, at de civile og mili-
tzre bureaukratier er udslaggivende i en »lang raekke« perifere samfund. Her kan
man sperge: hvad er en »lang rekke«? Formentlig flere end tre 1 betragtning af,
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hvor mange samfund der er af den type. Det vil sd igen sige, at denne formulering
ikke kan testes med det foreliggende design, der holder sig til analysen af tre sam-
fund. Strengt taget nar Rye Olsen altsd ikke frem til mere end ar falsificere en tese
om, at udenlandske og nationale borgerskaber er de udslaggivende i alle perifere
samfund, hvilket nok er af begranset teoretisk rekkevidde. Nar dette er sagt, vil
jeg dog straks tilfeje, at jeg finder den mere positive version af forfatterens tese
yderst plausibel — dvs. at det 1 en lang rzkke perifere samfund faktisk er bureau-
kratierne, som er de dominerende, og ikke borgerskaberne. I denne forstand er
analysen et vigtigt korrektiv til Martinussens resultater. Men noget egentligt »be-
vis« gives ikke.

Hvor det drejer sig om afprevningen af, hvad forfatteren kalder »de evrige (i
denne forbindelse sekundzre) reelt-konkrete teorier og begreber«, er hans frem-
gangsmide den mere uformelle »applikationstest«. Det er — som jeg har antydet
— uklart, hvilke teorier og begreber der afpreves, og der formuleres ingen klart
testbare hypoteser. Ganske vist optreder der i det afsluttende kapitel en rakke,
hvad forfatteren side 642 kalder »teoretiske teser eller teoretiske hypoteser« . For-
muleringen er hans egen, og den antyder klart den usikre hybridstatus, som disse
teser/hypoteser har. Nogle af dem har karakter af opsummeringer af analysens re-
sultater - og i den forstand er de, hvad der i ldre disputatssprog kaldtes »teser«
— men andre har snarere karakter af nye hypoteser, der er opstiet, men ikke er ble-
vet afprovet undervejs i arbejdet. Her burde forfatteren have vaeret langt mere
omhyggelig med at skelne imellem, hvad han selv anser for bevist eller sandsyn-
liggjortiafhandlingen, og hvad han opfatter som gode ideer til den naste afhand-
ling fra hans hand.

Den komparative metode: »Most different systems«

versus »most similar systems« analyse

Jeg vil nu springe til et lidt andet emne, men fortsat blive pa det metodologiske
plan. Afhandlingens primare metode er — som titlen angiver — den sammenlig-
nende eller komparative. I indledningen specificerer forfatteren det nermere ved
at sige, at han vil benytte sig af det, man kalder en »most different systems« ana-
lyse. Dette mi betyde, at han gar ud fra, at hans univers (Agypten, Saudi-Arabien
og Irak) bestir af grundlzggende forskelligartede systemer, og at han agter at be-
nytte sig af den specielle logik, der karakteriserer »most different systems« analy-
ser. Der rejser sig her to spergsmal:

- For det farste: Er det rimeligt at anse disse tre lande for »most different sys-
tems«? Kunne de ikke lige si vel opfattes som »most similar systems«?

- Og for det andet: Hvad er egentlig logikken i »most different systems« analyser,
og hvorledes preger denne logik den aktuelle afhandling?

Hvad angir det ferste sporgsmal, vil jeg som udgangspunkt hevde, at man med
lige s4 god eller bedre ret kunne betegne de tre lande som »most similar«. Man
kunne henvise til deres fzlles historie tilbage til 700-tallet, til fzlles sprog, kultur
og religion og til dels analoge sociale strukturer og styreformer. Dette er variab-
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ler, som man normalt legger stor vaegt pd 1 komparative analyser, )f. den udbredte
tendens til at opfatte de nordiske lande som »most similar«. Jeg vil medgive, aten
analogi fra Norden til den arabiske verden maske halter en smule pd grund af
Saudi-Arabiens szregne karaktertrek; man kunne derfor miske mere korrekt ka-
rakterisere afhandlingens univers som bestidende af to »most similar systems«
(Agypten og Irak) og en »deviant case«, dvs. et afvigende tilfzlde. Jeg kan her
blandt andet henvise til, at forfatteren selv opfatter Saudi-Arabien som et afvi-
gende tilfzelde (se s. 592 og 637). De, som har last komparativ metode, vil i evrigt
vide, at »deviant cases« kan vare af betydelig teoretisk interesse, hvis man analy-
serer dem pd den rigtige made (jf. Pedersen, 1977).

Nar forfatteren efter en indledende analyse af de tre samfund i udgangsposi-
tionen konkluderer, at de tre lande er »most different«, si ger han det under én
bestemt synsvinkel: nemlig at deadskiller sig med hensyn til, hvad han kalder re-
produktionstrategisk niveau, med hensyn til den herskende klassestruktur og
med hensyn til karakteren af de samfundsmessige modsatninger. Men hvis det
er de eneste signifikante forskelle pd de operative variabler, der indgér i hans ana-
lyse, forekommer det mig, at disse tre lande bedre egner sig til en »most similar
systems« analyse. Hvis Rye Olsen bevidst havde ensket at gennemfare en »most
different systems« analyse, burde han have valgt mere forskellige systemer, for ek-
sempel valgt et system fra hvert niveau, altsi ogsa inddraget et system pd niveau
3. En sterre geografisk spredning pa regioner ville ogsa have gjort det mere over-
bevisende, at der faktisk er tale om en »most different systems« analyse. Det er
derfor et problem for analysen, at forfatteren har valgt tre systemer, som trods alt
pé en rekke variabler, som man normalt opfatter som meget vigtige, er relativt
ens (historie, sprog og kultur).

Jeg vil nu kommentere det, jeg kaldte logikken i den komparative metode. Groft
taget kan man skelne mellem to anvendelser af komparativ metode: 1) Anvendel-
sen af komparativ metode som et heuristisk hjzlpemiddel, og 2) anvendelsen som
et middel til lasningen af det kontrolproblem, der opstir, nir der opereres med
relativt fA cases, dvs. problemet med »mange variable, lille N« (Kristensen &
Nannestad, 1977: 169). Det, som preeger analysen, er den heuristiske anvendelse
af metoden. Forfatteren anvender fortrinsvis metoden til at perspektivere analy-
sen af det enkelte system, til at skeerpe det analytiske blik og til at fa teoretisk in-
spiration. Han anvender ikke metoden som en slags erstatning for en statistisk
analyse; det ville have forudsat en anderledes rigoristisk og struktureret kompara-
tion af de tre lande. Dette valg af komparationen som primsrt heuristisk hjzlpe-
middel er der ikke noget galt i, tvertimod vil jeg gerne understrege, at Rye Olsen
fair mange interessante nuanceringer og perspektiveringer ud af sin sammenlig-
ning af de tre lande. P4 den anden side ville en mere metodisk bevidst anvendelse
af komparationsmulighederne kunne have givet endnu mere interessante resulta-
ter.

Jeg kommer nu til konklusionen pé disse metodiske overvejelser. Forfatteren
gor sig ingen eksplicitte overvejelser over, hvilken komparativ metode, der bedst
passer til hans formal, altsd »most similar systems« eller »most different systems«
metoden. Men hans valg af sidstnevnte ma vel betyde, at han mener, at denne
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form er den bedst egnede 1 denne konkrete sammenhang. Pi dette punkt star
synspunkter som bekendt over for hinanden i den metodologiske debar. Arend
Lijphart gar i sin meget citerede artikel fra 1971 ind for »most similar systems«-
metoden, fordi den sikrer den bedste lesning pé kontrolproblematikken, dvs. det
forhold, at der i komparative studier altid vil vare en tendens til, at der er for
mange operative variabler, dvs. at et fenomen vil vere, hvad man kalder »overde-
termineret«. Ved at veelge tilnermelsesvis »ens« analyseenheder, gores en raekke
baggrundsfaktorer til parametre, der kan holdes uden for analysen (Lijphart,
1971). Omvendt gir Przeworski og Teune i deres lige sd velkendte diskussion i
The Logic of Comparative Secial Inguiry ind for »most different systems«-meto-
den, fordi den er bedst egnet til generering af universelle generaliseringer (Prze-
worski & Teune, 1970). Argumentet er, at fenomener, der genfindes i vidt for-
skellige systemer, har en sterre universalitet end feenomener, der optrader i for-
holdsvis ens systemer.

Da forfatterens ambinion klart er at udsige noget generelt - 1 hvert fald inden
for universet perifere stater — er det for sd vidt velbegrundet, at han satser pa
»most different systems«-metoden. Blot finder jeg, at han kunne have funder et
bedre sample end tre systemer taget inden for samme historisk-kulturelle kreds.
Strengt taget kan hans generaliseringer kun have gyldighed for den arabiske reg-
1ion; hvis gyldighedsomridet skulle have veret sterre, burde hans sample have in-
kluderet samfund fra andre regioner. Endvidere er jeg ikke ganske sikker pa, om
forfatteren i alle konkrete analyser faktisk betjener sig af logikken bag »most diffe-
rent systems«-metoden, dvs. gir efter figheder mellem de analyserede systemer;
nar man sammenligner lande, der antages at vere meget forskellige pd den uaf-
hangige variabel, er det jo ikke specielt interessant at konstatere, at de ogsd er for-
skellige pi den athengige variabel. For at tage et eksempel, er det ikke szrlig op-
hidsende at konstatere, at der fores forskellig okonomisk politik i Danmark og
Burkina Faso ~ derimod ville det vare interessant, hvis der kunne pavises lighe-
der, for sivar der en grund til at mene, at man havde fat pa et noget n®r universelt
fenomen. Betragter man Rye Olsens praksis, md man imidlertid konstatere, at
analysen meget ofte gir pd forskelle mellem landene, og her er vi inde i en logik,
der bedre svarer til »most similar systems«-metoden. Afhandlingen er siledes
preget af nogen forvirring omkring den komparative metode, dens krav og mu-

ligheder.

Afhandlingens historisk-konkrete analyser: tre cases

Selvom det vel ikke af athandlingen er helt klart, om Rye Olsen opfatter dennes
teorikritiske og teorigenererende sigte for det overordnede, eller om hovedformal-
et er at »forstd og analysere« de tre lande »i deres helhed«, sd er der ingen tvivl om,
at det rent omfangsmassigt er de empiriske elementer, der dominerer. Det er
nogle overordentlig indgiende og grundige analyser af samfundsudviklingenide
tre lande, som prasenteres her. Afhandlingen har dog den begransning, at den
(med undiagelse af noget statistisk materiale) er skrevet pa grundlag af sekundzr
litteratur forfattet pa vestlige sprog. Dette er iszr et problem i relation til Irak og
Saudi-Arabien, 1 mindre grad for Agyptens vedkommende. Problemet redu-
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ceres imidlertid derved, at intentionen ikke primert er at beskrive, men snarere
at »forsti« de pagaeldende samfund ved hjelp af historisk-materialistiske teoriele-
menter. Det betyder selvfalgelig ikke, at empirien ikke skal veere 1 orden, men det
har alligevel nogle implikationer for, hvor langt man kan forlange, at praces skal
dykke ned i kilderne. Ogsd inddragningen af tre systemer og den meget brede
problemformulering sztter bestemte grenser i den henseende, Kort sagt, jeg me-
ner, at det er ret imponerende, si meget Rye Olsen har fiet med - bade i dybden
og i bredden. Det er ingen tom trussel, nir Rye Olsen skriver, at han vil analysere
de tre samfund »i deres helhed«, for han kommer virkelig langt omkring i analy-
sen.

Jeg vilidenne forbindelse ikke mindst fremhave det store arbejde, som Rye Ol-
sen har gjort for at skabe en konsistent fremstilling af udviklingen i Irak og Saudi-
Arabien. Specielt kan man notere den smidighed, hvormed udviklingen i Saudi-
Arabien analyseres. Beskrivelsen af det irakiske militers og bureaukratis rolle
fremhever nogle centrale forhold, som vel ikke er ukendte, men her fremtraeder
tydeligere, end man har set i andre sammenhange. Tilsvarende gelder analysen
af det saudiske kongehus, hvor appliceringen af en historisk-materialistisk forsté-
elsesramme ved forste ojekast kan virke segt, men hvor resultatet er en rzkke nye
tolkninger, der virker frugtbare. Det er dog nok 1 analysen af A&gypten, at analy-
sen fungerer bedst, fordi kilderne her flyder rigere og mere pracist. Ogsa herer
det analysen af de civile og militeere bureaukratiers rolle, der er det mest span-
dende, og efter min opfattelse nuancerer og skerper analysen her den gengse for-
staelse af disse gruppers samfundsmessige rolle pa en interessant og frugtbar
mide.

Jeg skal ogsd 1 denne sammenhang fremhave fremstillingens klare og pzdago-
giske disposition; forfatteren afseger uhyre systematisk sit forskningsfelt og pra-
senterer sine resultater i en omhyggelig, nasten pedantisk progression, der til ti-
der virker ganske frygtindgydende. Som et illustrativt eksempel kan der henvises
til afsnitsoverskrifterne i det centrale kapitel 5, som farst behandler »(s)tatsind-
greb med primeare effekter pa forholdet mellem udadvendte og indadvendte kapi-
talistiske reproduktionsprocesser«, dernzst »(s)tatsindgreb med primare effekter
pé de indadvendte kapitalistiske reproduktionsprocesser« og »(s)tatsindgreb med
primzre effekter pa forholdet mellem kapitalistiske og ikke-kapitalistiske repro-
duktionsprocesser« for sa at afslutte kapitlet med »(kjonkluderende bemzrknin-
ger vedrarende effekterne af de tre staters skonomiske politik, med s=rligt hen-
blik pi kapitalismens udvikling og @ndringerne i klassernes skonomiske magt-
positioners,

Analysen er ikke blot bygget op pd en meget omfattende litteratur, men ogsd et
meget stort statistisk materiale. Jeg har naturligvis ikke kunnet kontrollere alle de
mange statistikker, hvormed forfatteren dokumenterer sin analyse, men kan dog
konstatere, at de som regel virker ganske plausible. Jeg har dog et enkelt spergs-
méltegn til tabel 4,17 (s. 93), der illustrerer Iraks importathengighed af udvalgte
varer og varegrupper i 1960. Man finder her den lidt overraskende oplysning, at
olielandet Irak i 1960 skulle have vaeret 100 procent afhengig af import af olie-
produkter. Afnoten fremgér, at forfatteren selv har regnet procenten ud, og derfor
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kan man sperge, om det er hans regnestok, der har svigtet, om s&tternissen har
veret pd spil, eller hvordan det forholder sig. Man kan for eksempel henvise til
tabel 4.6 (s.81), der viser en vis olieraffinering i Irak, eller tabel 3.2 (s. 51), der vi-
ser det samme, eller bemarkning s. 49 om, at Irak 1 1950erne er selvforsynende
med raflinerede olieprodukter.

Lad os si gi over til noget mere substantielt, nemlig resultaterne af den histo-
risk-konkrete analyse - eller nogle af dem, for der er jo mange. Hvad angir dennes
hovedresultat, at de sikaldte sociale kategorier (hvadenten det konkret er de civile
eller militzere bureaukratier eller et serpraget kongehus) har spillet og spiller en
afgerende rolle i de tre lande, finder jeg det veldokumenteret og samtidig teore-
tisk interessant. Det samme galder pavisningen af den omfattende autonomi,
som disse kategorier har i forhold til de samfund, som de opererer indenfor.
(Hvad det irakiske regime har kunnet byde det irakiske samfund siden kuppet 1
1958, er jo forbleflende og ikke sa lidt forstemmende). Jeg er ogsi temmelig sik-
ker pa, at forfatteren har ret, nir han antager, at de forhold, han har afdekker, vil
kunne genfindes i en lang rezkke andre u-lande - selvom jeg ikke som tidligere
nzvnt kan acceptere, at det er noget, som afhandlingen beviser.

Men afhandlingen rummer derudover en lang rekke andre tolkninger pi et la-
vere generalisationsplan, Mange af disse virker rimelige nok, mens jeg har ve-
sentlige problemer med andre. Jeg vil tage tre sidanne tolkninger op. Men forst
lidt mere generelt om problematikken 1 Rye Olsens tolkninger af den historisk-
konkrete virkelighed. Som flere gange navnt vil han jo forstd denne ved at passe
den ind i en bestemt teoretisk ramme. I de fleste tilfzelde finder jeg, at han ikke
har de store problemer hermed, men i andre tilfzlde opstér der for mig at se kon-
flikt imellem de teoretisk genererede forventninger til empirien og virkelighe-
den, siledes som den kan rekonstrueres. I sddanne tilfelde ma det altid vere em-
pirien, der bestemmer, og teorien, der viger. Det tror jeg ogsa er Rye Olsens
grundholdning - det er jo netop iagttagelsen af uoverensstemmelser mellem em-
pirien og Martinussens teori, der er analysens udgangspunkt. Men 1 praksis kan
det naturligvis vare vanskeligt at bevare det dbne sind og modsta fristelsen til at
presse empirien ind i den teoretisk bestemte model.

Jeg kanstarte med at citere nogle spredte bemarkninger rundt om i afhandling-
en, som man vel ber opfatte som »freudianske slip«, snarere end som veloverve)-
ede metodologiske bemarkninger. Den forste stammer fra side 128, hvor forfat-
teren skriver:

»Synspunktet er med andre ord det, at i en samfundsformation domineret af den kapitalisti-
ske produktionsmide mi det a priori antages, at en klasse eller fraktion funderet i denne
produktionsmide vil vere eneste mulige hegemoniske klasses,

Eller side 143, hvor det hedder:
#Sagt pd en anden mide sikres alle borgerskabers interesser a priori ved et militzrt kupe.

Der sidste citat, jeg skal fremdrage i denne sammenhzang, finder vi pd side 432,
hvor det hedder:
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»Umiddelbart vaegrer jeg mig dog mod at acceptere, at det nationale borgerskabi en periode
indtog den hegemoniske position i magtblokken for derefier at miste og afgive den igen«.

Nu er der jo tale om laesrevne citater, som man madske ikke skal l2gge alverden i.
Alligevel er de for mig et signal om, at forfatteren maske ikke altid meder den em-
piriske virkelighed med helt 3 dbent et sind, som enskeligt er, og at hans teoreti-
ske forventninger engang imellem sztter granser for, hvad han kan acceptere af
empiri. Men forfatteren skal ikke sa meget demmes pa, hvad han siger 1 ubevog-
tede @jeblikke, men pa hvad han ger, og jeg vil derfor gi videre med nogle mere
konkrete eksempler pa tolkninger, jeg har haft problemer med. Jeg vil fremdrage
1alt tre sidanne cases: I det forste tilfaelde vil jeg pavise, at Rye Olsens empiriske
grundlag for sine tolkninger er svagt funderet; i det andet vil jeg argumentere for,
at hans tolkning er ufuldsteendig; i det tredje vil jeg endelig havde, at tolkningen
er forkert.

Case 1: Egypren 1 udgangssituationen (omkring 1950)

Det farste empiriske eksempel jeg vil fremdrage, gzlder bestemmelsen af de ako-
nomiske grundstrukturer i /2gypten i udgangspositionen (dvs. omkring 1950).
Rye Olsen interesserer sig her blandt andet for forholdet mellem de tre vigtigste
sociale klasser, dvs. de udenlandske borgerskaber, det nationale ®gyptiske bor-
gerskab og de agrare klasser, som vi for nemheds skyld kan kalde feudalklassen.
Han interesserer sig iszr for to ting, som dog hanger neje sammen. For det for-
ste: Hvordan er forholdet mellem disse tre klasser? Og for det andet: Kan der ud-
skilles en sdkaldt »hegemonisk klasse« i Poulantzas’ forstand?

Hvad angér det ferste spergsmal, interesserer Rye Olsen sig iser for forholdet
mellem centerborgerskaberne (dvs. i praksis de udenlandske interesser i AAgyp-
ten) og det zgyptiske nationale borgerskab (altsd kapitalistklassen) samt for for-
holdet mellem sidstn@vnte og den feudale agrarklasse. Vedrerende den forste re-
lation konkluderes det, at der i udgangssituationen fandtes en modsatning mel-
lem den udenlandske og den indenlandske kapitalistklasse i A2gypten. Sadan skal
det ogsd vzre i henhold til teorien, men hvordan stér det til med den empiriske
dokumentation herfor? Forfatteren dokumenterer i den forbindelse omhyggeligt,
at centerborgerskaberne stir stzrkt i de intersocietale cirkulationsprocesser (dvs.
i Agyptens ekonomiske relationer med udlandet) samt i den intrasocietale cirku-
lationsproces (dvs. den interne handels- og finanssfare), men at de til gengzld
stir svagt 1 de intrasocietale produktionsprocesser (dvs. primart industrien).
Omvendt har det gyptiske borgerskab sin styrke netop i den forholdsvis velud-
viklede industri samt i dele af handels- og bankverdenen. Rye Olsen gir derefter
videre og postulerer en konflikt imellem de to kapitalistklasser, ja, han gar endda
sa vidt som til at tale om »en krise om hegemoniet mellem det nationale borger-
skab og de udenlandske borgerskaber« (s. 131). Denne »hegemonikrise« og dens
konsekvenser erkleres senere (s. 162) for at veere »de nedvendige betingelser« for
kuppet i juli 1952, sa der er tale om et meget vasentligt element i situationen.

Lad os se lidt pd den fremferte dokumentation for denne tese. Vi kan tage be-
markningerne pé side 111, hvor Rye Olsen anfarer, at der var et interessesam-
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mensted mellem de to borgerskaber pa grund af de udenlandske bankers kredit-
praksis. Han fortsztter sa: »Dette interessesammensted (som vel at marke ikke
er blevet empirisk belagt, N.P.) samt de udenlandske borgerskabers sterke eko-
nomiske basis 1 de intersocietale cirkulationsprocesser antvder en mods@tning
mellem (de to borgerskaber)«. Og Rye Olsen skarper sin pdstand, ndr han straks
fortsetter: »Ikke alene var der rale om en konflikt vedrorende kredit- og finansie-
ringsforholdet, der var ogsé et modsatningsforhold omkring bomuldens anven-
delse....Det nationale industriborgerskabs interesse md antages at vare, at sa stor
en del af bomuldsproduktionen blev forarbejdet 1 A gypten«. Heller ikke denne
modsatning belegges yderligere. Lidt senere (s. 130) anforer han endvidere en
mods&tning, der bundede i de udenlandske borgerskabers kapitaltransferering
fra A2gypten, igen ganske plausibelt, men pd ingen méide dokumenteret. Og si
vidt jeg kan se, fremfores der ikke andre empiriske elementer til sandsynligge-
relse af den agyptiske sikaldte hegemonikrise. Ens skepsis over for konklusionen
kan kun blive styrket, nir det pi side 211 nzvnes, at Egyptian Federation of Indu-
stries (der er det nationale industriborgerskabs primere talerer) kort efter kuppet
anbefaler den nye regering »at give de bedst mulige betingelser til udenlandske
private investeringer«.'

Med hensyn til den anden grundlaggende interessemodsatning, den mellem
borgerskab og feudalklasse, er athandlingen pé langt fastere grund og kan frem-
lzzgge solid dokumentation for, at i hvert fald industri- og handelsborgerskabet sa
sig i et modsatningsforhold til landaristokratiet, som man (med rette) beskyldte
for en uproduktiv anvendelse af deres overskud (se for eksempel s. 129-30).

Sier der det andet spergsmal: Om der var en shegemonisk klasse« 1 A2gypten,
eller med andre ord om en af de tre klasser dominerede den 2gyptiske statsmagt,
som forfatteren udtrykker det pa side 128. Her ender analysen i nogle besynder-
lige argumenter. Som tidligere nevnt antages det a priori, at det ikke er muligt at
tznke sig andet end en af de to kapitalistklasser som den hegemoniske klasse (s.
128). Pa den anden side skriver Rye Olsen lidt senere (s. 131), at de nedvendige
gkonomiske interventioner fer 1952-kuppet blev bremset af de store jordejere,
»der dominerede bide parlamentet og de eksekutive statsapparater«. Land-
aristokratiet havde nok en dominans i de relevante aspekter af den @gyptiske stat,
men af teoretiske drsager kunne det ikke vaere den hegemoniske klasse — saidan ma
jeg opfatte argumentationen. Nu er jeg jo godt klar over, at »staten« og »statsmag-
ten« er meget forskellige begreber i denne forbindelse, men det forekommer at
veere en meget forvirrende og samtidig ikke specielt frugtbar made at analysere
pa.

Jeg vil nu afslutte min diskussion af klasserelationerne i A2 gypten i udgangspo-
sitionen med at se pa Rye Olsens bestemmelse af den dominerende modsztning
i det 2zgypriske samfund. Her skriver han, at det pa baggrund af tilkendegivelser
fra det nationale borgerskabs side synes, som om modsatningerne mellem land-
aristokratiet og industriborgerskabet er afgerende til forklaring af den politiske
krise1 A gypteni 1952, (I parantes bemzrket finder jeg ogsa, at det er den konklu-
sion, som ma drages af den forudgdende analyse). Men det er ikke forfatterens op-
fattelse. Jeg citerer fra side 131-32:
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»At det ikke var tilfzzldet, hanger sammen med, at mods&tningerne inden for de domine-
rende produktionsmader md anrages at vaere de vigtigste. Mods®iningerne mellem de natio-
nale og de udenlandske borgerskaber bestemmes derfor som den ‘dominerende’ mods®t-
ning, mens modsziningen mellem landaristokratiet og det nationale industri- og finansbor-
gerskab var den 'dominerede’ mods@tning i den zgyptiske samfundsformation i 1952«
{mine fremhavelser, N.I).

Her m4 jeg igen tilstd, at jeg har svaert ved at felge med. For mig at se er der tale
om en rent teoretisk argument, ikke - sidan som det postuleres — en historisk-kon-
kret eller empirisk konklusion pd analysen. Empirien er blevet underordnet teo-
rien, hvor det burde vare omvendt.

Case 2: Baggrunden for den agyptiske Infitah-politik

Jeg kommer nu til mit andet eksempel: tolkningen af baggrunden for den &gypti-
ske Infitah-politik i 1970erne. Infitah betyder - sa vidt jeg har forstdet - »den
ibne der« og er betegnelsen for den ekonomiske liberaliseringspolitik, som Sa-
dat-regimet slog ind pa i rene efter Ramadan-krigen i 1973. Politikken indebar
blandt andet en stzrk modificering af den socialiseringspolitik, som Nasser
havde indledt efter Suez-krigen i 1956, hvor udenlandske interesser nationalise-
redes, og efter sammenbruddet af den Forenede Arabiske Republik (UAR) med
Syrien i 1961, hvor turen kom til storstilede nationaliseringer af det &gyptiske
neringsliv. Desuden indebar Infitah-politikken en genabning af den ®gyptiske
akonomi over for udenlandske interesser, bide arabiske og vestlige, pd tildels gan-
ske gunstige vilkir. Det vigtigste tiltag i denne forbindelse var lov nr. 43 af 19.
juni 1974, der sigtede mod at opmuntre fremmede private investeringer i /2gyp-
ten (s. 216).

Afhandlingen har to forklaringer pa, hvorfor /2gypten foretog denne radikale
revision af Nasser-periodens skonomiske politik. For det ferste udenlandsk pres
og for de andet de hjemlige sociale kategoriers griskhed. Mere neutralt udtrykt ar-
gumenteres der for, at en gruppe hejere funktionzrer i den statslige sektor pa for-
skellig vis havde erhvervet sig omfattende pengekapitaler, som de nu segte
egnede anbringelsesmuligheder for.

Jeg vil nu se n@rmere pa denne argumentation og stille to spergsmal: 1) Hvor-
ledes er den dokumenteret? Og 2) Er forklaringen dekkende?

Af tidsmassige grunde vil jeg koncentrere mig om tesen om det udenlandske
pres, som i konklusionen (s. 608) betegnes som et »voldsomt og dbenlyst pres ...
for at fi pibegyndt den liberalisering ..., som blev kendt under navnet Infitahe.
Hvad angdr liberaliseringen af udenrigshandelen anfarer afhandingen - si vidt
jeg kan se - ikke et eneste eksempel pd udenlandsk pres, selvom det i evrigt frem-
gir, at det var her de mest umiddelbare interesser 14 (se fremstillingen s. 182-86
og 192-93). Samtidig anfores det, at der var en omfattende pression for en dbning
af investeringsmulighederne for udenlandsk kapital. Denne dbning kommer som
nzvnt med lov nr. 43 af 19, juni 1974. Forfatteren har imidlertid vanskeligheder
med at dokumentere en udenlandsk pression forud for lovens gennemferelse. Det
eneste, han anfarer, er, »at der allerede kort efter oktoberkrigen begyndte at
stremme representanter for internationale finansinstitutioner og banker til
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Agypten«. Det kan naturligvis ikke udelukkes, at der faktisk blev lagt pres pa
Agypten i denne forbindelse; det er blot ikke dokumenteret, at beslutningen om
at abne den mgyptiske ekonomi skyldtes udenlandsk pression.

Noget andet er, at Rye Olsen kan dokumentere en omfattende ekstern interven-
tion i zgyptisk ekonomisk politik efrer 1974 i forbindelse med Infitah-politikkens
implementering, men det er en anden problemstilling.

Det er jo heller ikke sddan, at udenlandske investorer stod pa spring for at etab-
lere sig i Algypten. Afhandlingen citerer Ali Dessouki for en bemarkning om, at
Infitah-politikken var en fiasko, fordi der investeredes for lidt udenlandsk kapital
(s. 229); mest betegnende er dog John Waterburys bemarkning (s. 227): »It is not
at all clear that the MNCs are interested in taking over Egypt, although the
country may be there for the taking«. Selvom Infitah-politikken skulle have haft
baggrund 1 en »voldsom og dbenlys« udenlandsk pression, si var den tilsynela-
dende alligevel ikke voldsom nok ril at skabe helt ideelle forhold for udenlandske
Investorer.

Som supplement til athandlingens forklaring vil jeg gerne kort diskutere to an-
dre mulige forklaringer pa Infitah-politikkens initiering. Den ene gar pd, at den
hidtidige skonomiske politik var kert fast og havde udtemt sine muligheder. Jeg
siger ikke hermed, at den var mislykkedes, for jeg er helt enig med forfatteren i,
at nationaliserings- og socialiseringspolitikken i hvert fald i en periode var ganske
vellykket, og at den havde en positiv langtidseffekr pa det =gypriske samfund.
Man kanimidlertid ogsd argumentere, at denne model gradvis mistede sin dyna-
mik og sin evne til at producere overskud. Selvom man nok skal vare varsom med
at betegne hele den statslige sektor som helt ineffektiv, sa var der vitterlig store
problemer pa dette felt.

Nir Nassers socialistiske ekonomimodel mistede sin tiltr&kningskraft 1
1970erne, kan det ogsa mere generelt hzenge sammen med svakkelsen af, hvad
jeg med en les betegnelse vil kalde Nassers udenrigspolitiske paradigme, altsa
den udenrigspolitiske hovedkurs, som indledtes i midten af 1950erne, og som var
karakteriseret af arabisk nationalisme, af samarbejde med de socialistiske lande,
af anti-imperialisme og af konfrontation med Israel. Selvom det i detaljer kan
vare vanskeligt at fastsld sammenhzngene, sa synes der at vare en sn®ver sam-
menhang mellem udenrigspolitik og intern politik. For eksempel var konflikten
med USA og Storbritannien 1 1956 med til at fremkalde nationaliseringen af Su-
ezkanal-kompagniet. Den efterfelgende Suez-krig var den direkte baggrund for
nationaliseringen af udenlandsk ejendom i 1957 pd samme méde, som sammen-
bruddet af UAR i 1961 mere eller mindre direkte var knyttet sammen med de ef-
terfelgende meget omfattende nationaliseringer af det agyptiske erhvervsliv.
Den socialistiske skonomimodel, som Nasser herefter slog ind pd, havde for-
mentlig ogsd en sammenhang med, at Sovjetunionen i de ar var /£gyptens faste
samarbejdspartner i bide den interne skonomiske og i international politik.
Grundlaggende var det jo den sovjetiske model, der for de vigtigste sektorers
vedkommende segtes omplantet til 2gyptiske forhold.

P4 denne baggrund forekommer det mig at vare en plausibel hypotese, at ogsa
Infitah-politikken havde en vasentlig udenrigspolitisk baggrund. Og den bag-
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grund er - vil jeg pdstd - de traumer, som Nassers paradigme havde skabt for
Agypten: fire krige (tre med Israel og eni Yemen), der var resulteret i tabet af Si-
nai i seksdages-krigen i 1967, en omfattende edelaggelse af Kanalzonen i den sé-
kaldte »udmattelseskrig« 1969-70 samt en ydmygende tilbagetrekning fra Ye-
men. Da Nasser dor i 1970, er ikke blot hans gkonomiske model, men ogsé hans
udenrigspolitiske paradigme i alvorlige vanskeligheder. Ligesom der kan argu-
menteres for, at AAgypten har brug for en ny ekonomisk politik, kan man argu-
mentere for, at der er behov for et nyt udenrigspolitisk paradigme. Lidt sat pa
spidsen mener jeg, at det er et sidant paradigmeskift, som Sadat gennemferer i
de felgende ar. Sovjetunionen bliver i begyndelsen af 1970erne bogstavelig talt
smidt ud af Agypten, hvis orientering mod vestmagterne og specielt USA bliver
helt tydelig efter Ramadan-krigen 1 1973. Jeg kan blandt andet pege pd gennem-
forelsen af de amerikansk-sponsorerede troppeadskillelsesaftaler 1 1974-75, der
gav Agypten Suezkanalen og oliefelterne pa Sinai tilbage, og Camp David-afia-
len 1978, der forte til fredsslurningen med Israel og tilbagegivelsen af resten af
Sinai-halveen.

Min alternative hypotese er altsd, at Infitah-politikken skal szttes ind i denne
bredere udenrigspolitiske sammenhzng: Ligesom Sadat seger at lese /£gyptens
udenrigspolitiske problemer ved at sadle om til et samarbejde med vestmagterne,
seger han at lese de ekonomiske problemer i det 2gyptiske samfund ved en sam-
arbejdspolitik med de samme magter. Infitah-politikken er sdledes ikke blot frem-
kaldr af en svagt dokumenteret udenlandsk pression og af en lille gruppe hejere
funktionzrers egoistiske interesse i mere lukrative investeringsmuligheder; den
kan og ber ogsa analyseres inden for rammen af en bred politisk strategi for &n-
dring af 22gyptisk politik, der har en vigtig udenrigspolitisk komponent. Denne
udenrigspolitiske rammeforklaring kan ses som et mere generelt supplement til
de forklaringsmodeller, der anvendes i athandlingen, og man kan iden anledning
undre sig over, at forfatteren nzsten totalt abstraherer fra den udenrigspolitiske
og strategiske kontekst, nir han skal etablere sine forklaringer.

Case 3: Oliepolitik og magtforhold i 1970erne

Jeg kommer sa til den sidste konkrete tolkning, som jeg vil tage op. Det drejer sig
om Rye Olsens tolkning af forholdet mellem de transnationale olieselskaber og
henholdsvis Irak og Saudi-Arabien i 1970erne. Jeg har ingen problemer med at
acceptere karakteristikken af udgangssituationen som praget af en klar center-do-
minans - de latterligt lave oliepriser for 1970 er belzg nok herfor. Men der sker
som bekendt vaesentlige udviklinger i 1970erne. Teheran- og Tripoli-aftalerne i
1971 forer til en flerdobling af oliepriserne og oliestaternes indtegter, ligesom de
ibner op for en 50-50 deltagelse af oliestaterne 1 produktionsleddet. Oliekrisen 1
1973 medferer til en ny flerdobling af oliepriserne, oven pa hvilken vi har den an-
den oliekrise i 1979, der endnu engang flerdobler prisen. Konsekvensen er, at de
industrialiserede lande (sammen med de ikke-olieproducerende u-lande) i labet
af 1970erne ma betale en mangedoblet pris for olien, ikke mindst til olieprodu-
centerne i Mellemosten. Men der sker samtidig andre ting: Olieselskaberne tvin-
ges 1 1973 til at deltage i OAPECs embargo af deres moderlande, og bade Irak
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og Saudi-Arabien nationaliserer de selskaber, der opererer i deres lande; IPC na-
tionaliseres 1 1972 og Aramco i 1976. Det interessante er, at disse nationaliserin-
ger gennemfortes uden navnevardig modstand fra olieselskabernes side. Dette
kontrasterer sterkt med situationen 1 1950erne, hvor nationaliseringen af Anglo-
Iranian (AIOC) ferte til massiv vestlig intervention 1 [ran, eller 1 1960erne, hvor
IPC i Irak kunne gennemfore en veritabel obstruktionspolitik over for den offici-
elle oliepolitik.

Dette er en udvikling, som har fiet mange - vel de fleste - iagttagere til at tale
omen signifikant ndring af magtforholdet mellem den industrialiserede verden
og olieproducenterne. Forfatteren citerer da ogsi flere forfattere, blandt andre Pe-
ter Odell, for dette synspunkt (se s. 281-82), men kan ikke selv acceptere en sd »ra-
dikal vurdering« (s. 257). Hans argumenter kan, sa vidt jeg kan se, deles i tre.

For det forste, at 1970ernes prisstigninger pa olien repraesenterede en samtidig
varetagelse af oliesclskabernes interesser. Det argument vil jeg gerne acceptere;
der er nappe tvivl om, at der var et interessesammenfald mellem oliestater og
-selskaber 1 en prisstigning. Blandt andet var prisstigningerne en forudsztning
for selskabernes udnyttelse af hoj-omkostnings-felter som for eksempel Nord-
SOEI.

For detandet argumenterer forfatteren, at selskaberne selv accepterede at blive
nationaliseret, hvilket han ger med to delargumenter: Profitmargenen i produ-
centleddet var blevet for lav omkring 1970 og svakkede olieselskabernes interes-
ser i producentleddet - specielt da der viste sig gode muligheder for en foregelse
af down stream-fortjenesterne. Det argument vil jeg ogsa godtage. Men dernzst
argumenteres det (s. 283), at olieselskaberne accepterede nationaliseringerne pa
grund af »voksende risici, for at deres installationer ville blive nationaliserets.
Bortset fraargumentets circularitet forekommer det at vere et noget besynderligt
argument imod tesen om en @ndret magtstruktur i oliesektoren, Selskabernes for-
ventninger om, at de nok alligevel ville blive nationaliseret i den sidste ende, og
at de derfor lige si godt kunne gere gode miner til slet spil, kan jeg kun tolke som
et markant udtryk netop for et &ndret magtforhold mellem selskaber og varts-
lande. Nir den ene part opgiver at kempe imod, er der sket et magtskifte.

Rye Olsens tredje hovedargument er, at selskaberne ikke fysisk er blevet smidt
ud af Irak eller Saudi-Arabien, men at de forts®tter som operaterer under diverse
forskellige service- og management-kontrakter. Praeces skriver blandt andet i den
forbindelse, at oliestaternes kontrol med efterforskning og produktion efter natio-
naliseringerne »fortrinsvis (er) af rent juridisk art«, mens selskaberne fortsetter
med at have den reelle kontrol. Praces tilfgjer sd: »Som tidligere nzvnt anses den
form for kontrol for at vere langt vigtigere end den juridiske kontrol« (5. 285-86).
Det er dette argument, jeg vil prave lidt, for det forekommer mig ikke umiddel-
bart indlysende.

For det forste kommer det vel an pd det konkrete indhold af disse service- eller
management-aftaler, men det moment kommer afhandlingen ikke ind pa. For
det andet: Hvordan ser dens dokumentation af pastanden ud? At finde ud af det,
har varet noget af en detektivopgave, som jeg ikke er sikker pa at have faet lost.
Pi det pagzldende sted (dvs. s. 285-86) skriver forfatteren ikke mere om, hvorfor
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han mener, at kontrol under management- eller servicekontrakrer er langt vigtig-
ere end juridisk kontrol, men nejes med en notehenvisning, nemlig til »Chr.
Thune loc.cit. og G. Serensen, loc.cit.« Ikke specielt oplysende. Ved at spore de
to henvisninger tilbage i noterne kommer vi til 5. 237, hvor de igen optrader,
denne gang suppleret med en henvisning til Rye Olsens egen bog om industripo-
litik i den tredje verden (Olsen, 1982). Her (altsa s. 237) gzlder referencen de
udenlandske borgerskabers magtposition i Saudi-Arabien, der siden 1970erne
ikke primart har baseret sig pd pengekapital, men pd investeringer 1 know-how.
Og si hedder det: »Som tidligere nzzvnt anses denne form for kontrol for at vare
yderst effektive. Altsd pid denigen! Her ma jeg tilstd, at jeg tabte sporet af den dis-
kussion af moderne investeringstormers eflektivitet, som der bestandig vises til-
bage til. FFor det skulle da vel ikke vare diskussionen s. 211, der henvises til? For
dette kunne tale, at referencen her er til de samme sider 1 Rye Olsens tidligere bog,
som der henvises til pa side 237. Imod denne tolkning taler imidlertid, hvad der
faktisk stir det pigzldende sted. Jeg citerer:

»Det skal understreges, at udenlandske privare investeringer er af fundamental betydning
for centerborgerskabernes skonomiske magtpositioner i perifere samfund. Derfor er de
udenlandske private investeringer {dvs. de, som nationaliseredes i Irak og Saudi-Arabien i
1970¢rne, N.P.) ogsd af serlig betydning for forholdet mellem de udadvendte og de indad-
vendte kapitalistiske reproduktionsprocesser i de tre perifere samfunds,

Altsa noget helt andet end (nzrmest det modsatte af) pistanden om, at know-
how, service og management-ydelser skulle veere serlig effektive kontrolinstru-
menter for olieselskaberne over for vartslandene.

Vi kan s& maske fi lidt mere ked pd argumentationen ved at gé ind 1 de referen-
cer, som vi har stedt pi undervejs. Vi begynder med Rye Olsens egen bog s. 35
ff. Men her gentages pastanden blot, ledsaget af en reference til Chr. Thunes arti-
kel. Sa kan vi g videre til referencen til Georg Serensens bog s. 167 fI., hvor han
behandler de »ny« investeringsformer for de transnationale selskaber og ogsd
kommer ind pi kontrolproblematikken (Serensen, 1983: 167-85). Georg Seren-
sens konklusion af en ganske omfattende diskussion er, at der ikke kan gives noget
entydigt svar pd sporgsmilet, om de nye investeringsformer indebarer en de
facto overforsel af indflydelse og kontrol til lokale interesser; selskaberne kanien
reekke tilfzelde neutralisere denne ved forskellige tiltag, ligesom det er »en mulig-
hed at sdvel lokale som transnationale interesser har glede af de »ny» former« (s.
185). Efter min mening er det ikke en konklusion, der kan bzere afhandlingens ba-
stante formulering, at de nye former giver en »yderst effektiv « kontrol, der er
»langt vigtigere end den juridiske kontrol«, Sa er der endelig Chr. Thunes ud-
mzarkede oversigtsartikel om nye tendenser i forholdet mellem udviklingslande
og transnationale selskaber, som er den, der er mest relevant for afhandlingens
pastand (Thune, 1981). Thune fremhzaver blandt andet selskabernes muligheder
for at neutralisere veertslandenes overtagelse af den formelle kontrol, specielt hvis
samarbejdet fortsetter under en eller anden managementkontrakt. Selskabernes
interesser kan derfor »i et vist omfang stadig varetages, omend under nye kontrol-
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former« - ikke mindst fordi disse forsterker, hvad Thune kalder »den funktio-
nelle symbiose mellem transnationale selskaber og eliter 1 udviklingslandene« (s.
27). Generelt tager Thune derfor »et betydeligt forbehold over for antagelsen om
et ‘magtskifte’ til fordel for udviklingslandenes« (s. 25).

Der synes sdledes trods alt at veere en vis teoretisk baggrund for preeces’ konklu-
sion. Men jeg vil ogsé tage et par forbehold. For det farste er denne begrundelse
svag, og for det andet refererer de citerede synspunkter til de generelle relationer
mellem transnationale selskaber og udviklingslande. Der er ikke tale om en speci-
fik diskussion af oliesektoren, som man meget vel kunne argumentere for er et
sarligt tilfelde, hvor magtrelationen mellem center og periferi er anderledes end
1andre sektorer. Jeg vil derfor igen fremheve mit ferste argument, at spergsmalet
om fordelingen af indflydelse og kontrol i hej grad mé afh=nge af de konkrete re-
lationer mellem selskaber og vertslande, herunder indholdet af indgiede ser-
vice- og managementkontrakter, samt ikke mindst vartslandenes muligheder for
at &ndre disse, nar det er 1 deres interesse.

For nuat vende tilbage til hovedspergsmalet, om ndringerne pi olieomradet
i 1970erne reprasenterer et magtskifte eller ej, ma jeg konstatere, at de fleste af
afhandlingens argumenter er svage. Nir det derfor konkluderes, at »centerbor-
gerskabernes ekonomiske magtpositioner i de to lande (altsi Irak og Saudi-Ara-
bien) stort set forblev uzndrede« (s. 610), kan jeg ikke folge med.

Nir Rye Olsen kommer til denne efter min mening forkerte konklusion, hzn-
ger det formentlig til dels sammen med det teoretiske udgangspunkt, han har, og
dets sterke fokus pa periferilandenes strukturelle afhengighed af centerforma-
tionerne. Kun i situationer, hvor der fra periferilandets side gennemferes meget
drastiske og radikale indgreb med henblik pd at svekke centerlandenes domi-
nans, synes han villig (som i tilfeldet Nassers A gypten) til at acceptere mulighe-
den afegentlige @ndringer i relationen. Hans analytiske apparat abner tilsynela-
dende ikke mulighed for at medinddrage det forhold, at centeret ogsa kan blive
afhangig af periferien, og at periferien i visse situationer kan udnytte denne af-
hengighed. Kort sagt, at der kan opsti et interdependent forhold mellem periferi
og center. Relationerne pé olie- og pengemarkedet mellem de vestlige lande og de
mellemestlige olieproducenter i 1970erne kunne vare et eksempel pd en sidan
udvikling. Det skal derfor vzre min sidste bemarkning, at den udvikling, som af-
handlingen beskriver pa dette omrade, ogsd — og maske mere plausibelt - kunne
have varet analyseret med interdependens-teoriens sprog og begreber som udvik-
lingen fraen situation af steerkt asymmetrisk interdependens til en mere symme-
trisk (om end ikke nedvendigvis balanceret) interdependens 1 1970erne. Ved ogsa
at anlzgge en sidan synsvinkel ville forfatteren 1 hejere grad end tilfzldet er, have
varet 1 stand til at se, at verden trods alt har @ndret sig i de 30 4r, afhandlingen
dakker - ogsd hvad angir forholdetr mellem center og periferi.

Vi er ndet frem til afslutningen af'en lang diskussion. Lad mig slutte med at sige,
at jeg - til trods for de forbehold, jeg har fremdraget - har l=st og arbejdet med
afhandlingen med meget stor fornejelse. Det er en stor og imponerende arbejd-
sindsats, der ligger bag den afhandling, vi har diskuteret her i dag. Afhandlingen
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rummer en lang rekke interessante analyser og fremlzgger en rekke konklusion-
er og ideer til videre forskning, som jeg finder spzndende og af blivende vardi.
Jeg har - blandt andet fordi det har veeret min opgave i dag — primart opholdt mig
ved de mere diskutable sider af afhandlingen. Men lad mig sige, at hvad angir
przces’ hovedresultater vedrerende de perifere staters interne dynamik, er jeg
overbevist om, at analysen har fat pd nogle helt centrale ting. Det er ikke noget
serlig forhdbningsfuldr perspektiv, der oprulles for de fattigste lande, men des-
veerre nok et realistisk perspektiv.

Noter

Det er formentlig en skrivefejl (P-2 i stedet for P-1), ndr prazces s. 631 konkluderer, at »afhandlin-
gens historisk-konkrete analyser ikke giver belzg for, at modsaningen meliem udenlandske og na-
tionale borgerskaber md betragtes som den dynamiske akse i perifere samfunds udvikling, nir og
hvis de overhovedet optrazder som iagttagelige sociale kraefier i P-2-samfund. Tvartimod forekom-
mer interessesammenfaldet at vere et betragteligt mere fremtraedende trek ved disse samfunde.
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