John Martinussen
Sociale krafter
i perifere samfunds udvikling

Overvejelser med udgangspunkt i en athandling
om tre arabiske samfund

Indledning

Den foreliggende afthandling af Gorm Rye Olsen er som helhed veldisponeret og
gennemarbejdet. Den dokumenterer et imponerende litteraturkendskab, bade
hvad angir relevant teoretisk litteratur, og hvad angir vaerker pa engelsk, tysk og
fransk om de tre undersegte samfund, dvs. Egypten, Irak og Saudi-Arabien. Det
fremgdr endvidere, at forfatteren har et godt kendskab til litteratur om samfunds-
udvikling i den 3. verden mere generelt.

Afhandlingen dokumenterer ydermere forfatterens gode evner til at bearbejde
et serdeles omfattende datamateriale inden for rammerne af et konsekvent - eller
nasten konsekvent - appliceret begrebs- og teoriapparat, Dette med »nasten«
kommer jeg tilbage til.

Resultaterne af de omfattende historisk-konkrete analyser er velstrukrurerede
og sammenhzngende billeder af de tre mellemastlige samfund. Pa en rekke cen-
trale punkter indebzrer disse analyseresultater originale bidrag til foraget og ud-
dybet indsigt 1 samfundsudviklingens determinanter i perifere samfund. Det
teorikritiske og teorigenererende sigte indfries i videst udstraekning, for si vidr
angir de sikaldte Pl-samfund, hvor den industrielle kapitalisme endnu er i sin
vorden, og hvor hele klassestrukturen er svagt artikuleret.

Meget andet positivt og rosende kunne siges. Her skal vegten imidlertid leg-
ges pd en identifikation af de svage eller mere problematiske punkter, i hib om
pa denne made at bidrage lidr til afklaring og videreudvikling af sivel empirisk
indsigt som applicerede begreber og teori.

Hovedtesen
Afhandlingen har et dobbelt sigte. Primert sigter den mod at gennemfere histo-
risk-konkrete analyser af Egyptens, Iraks og Saudi-Arabiens samfundsmassige
udvikling og forandring igennem de seneste ca. 30 ar. Intentionen er herunder at
blotlegge dé sociale kreefter, som i seerlig grad har evet ind{lydelse pa samfunds-
udviklingen. Der tales i denne forbindelse om »de dynamiske og udslaggivende
krefrer«.

Sekundart sigter afhandlingen mod at kritisere og videreudvikle foreliggende
historisk-materialistiske teoriansatser vedrorende perifere samfund.
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Den rede trad, der binder de to elementer sammen, er en tese om, at centerbor-
gerskaberne og de respektive nationale borgerskaber er de dynamiske og udslag-
givende sociale krfter i alle perifere samfund. Tesen tilskrives mig, hvad jeg dog
ikke kan tiltreede i den noget kategoriske form, den har fiet her. Det er dog ikke
det afgerende i nerverende kontekst, hvor det veesentlige i stedet er, at Gorm Rye
Olsen i sin iver efter at tilbagevise tesens universelle gyldighed for perifere sam-
fund overser eller underbetoner en reekke mider, hvorpé borgerskaberne udever
deres magt og ger deres indflydelse gzldende.

Jeg skal pd ingen made forsage at sandsynliggere den nzvnte tese i den kategori-
ske — man kunne nasten sige »karikerede« — form. Omvendt finder jeg det om-
trent lige sa betenkeligt at erstatte den af en tilsvarende kategorisk formulering,
blot med indfajelse af de sociale kategorier i stedet for borgerskaberne, ogsa selv
om denne indfajelse begrenses til Pl-samfund.

Intentionen med det felgende er - formuleret lidt mere positivt - at bidrage til
afklaring af en rekke begreber og pastande afhandlingen igennem. Der drejer sig
om begreber og pédstande, som alle pa en eller anden méade har berering med den
nzvnte tese og de metoder, Gorm Rye Olsen bringer i anvendelse for at kompro-
mittere den. Forst om analysen af centerborgerskaberne.

Centerborgerskaberne

Der er adskillige mader, hvorpa centerborgerskaberne kan gore deres indflydelse
gzldende. Det fremgar da ogsa mange steder i afhandlingen. Problemet er, at fo-
kuseringen i analyserne skifter, og det sker vel at marke pi en méide, som ikke kan
henferes til metodens iboende genstandsafthangighed.

Skiftet er tydeligst ved en sammenligning af kapitlerne 5 og 6, der omhandler
henholdsvis staternes ekonomiske politik og deres form med tilherende politisk-
ideologiske funktionsméder. '

Ikapitel 5 leegpes der stor veegt pa centerborgerskabernes magtbasis ide globale
og inter-societale skonomiske processer. Det ses blandt andet i analyserne af
udenrigshandelen, den internationale lingivning og oliepolitikken.

I kapitel 6, derimod, rettes blikket mere sn@vert imod de intra-societale - ja,
faktisk kun de indenrigspolitiske - forhold. Henvisningerne til centerborgerska-
bernes magtpositioner og organiserede interessevaretagelse begrenser sig her til
almene bemarkninger og formodninger. Et sted hedder det siledes: »Efter 1960
synes det derfor rimeligt at forvente, at de udenlandske borgerskaber var henvist
til at f3 varetaget deres interesser via deres respekrive statsapparater samt via IMF
og Verdensbanken« (p. 456). Der er ingen nejere undersegelse af, om denne for-
ventning holder stik, ej heller envurdering af, hvor effektiv den anferte interesse-
varetagelse har varet.

Lidt lzngere fremme tales der om, at centerborgerskaberne havde en yderst
svagt organiseret interessevaretagelse 7 Irak efter 1958 (p. 461). Least 1 en bredere
kontekst forstir man, at denne bemarkning skal tages helt bogstaveligt: center-
borgerskaberne var svagt reprasenteret ved egne organisationer i selve landet. El-
lers kan man ikke forlige udsagnet med en tidligere konklusion (p. 435), hvor det
om den skonomiske politik og den ekonomiske udvikling i Irak hedder, at den ma
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fortolkes »som en ensidig varetagelse af de udenlandske borgerskabers interes-
ser«.

Men uanset om man pd denne mide forseger at forlige tilsyneladende
modstridende udsagn, bliver der tilbage et generelt indtryk afen uensartet anven-
delse af det teoretiske paradigme 1 de to kapitler. Udtrykt pad en lidt anden made
forekommer de ekstra- og intersocietale - de udadvendte og verdensmarkedskob-
lende - processer at vare uacceptabelt underbetonede i kapitel 6. Det glder ikke
blot i analyserne af Irak, men ogsd i studierne af Egypten og Saudi-Arabien.

Men ievrigt skal analyserne af Egypten bruges til at pege pa et andet kritisabelt
forhold.

Udviklingen 1 Egypten beskrives sammenfattende som »en cirkelbevegelse
med udgangspunkt 1 en situation, hvor der eksisterer en mere eller mindre ustabil
ligevagt mellem centerborgerskaberne og det nationale borgerskab, over i en si-
tuation, hvor det nationale borgerskab tilsyneladende besad de mest omfatiende
magtpositioner, mens situationen ved indgangen til 1980erne forekom at vare
den, at der atter eksisterede en slags ligevaegt ...« (p. 431). Lidt senere tales der om
en ligevagt pd et hojere niveau.

Konklusionen er overraskende, og jeg finder den heller ikke pa tilstrekkelig
overbevisende made sandsynliggjort. Det skal jeg komme tilbage til. Men forin-
den skal der knyttes en bemarkning til det forhold, at konklusionen i afhandlin-
gen bruges som beleg for, at mods@tningen mellem udadvendt og indadvendt
akkumulation ikke var den udslaggivende modsztning i Egyprens tilfelde. Her-
til mé spoarges: Udslaggivende for hvad? Og hvordan? Metodisk set kredser hele
analysen om modsatninger og overlappende interessefelter af betydning for cen-
terborgerskaberne og det egyptiske borgerskab. Hvad er begrundelsen herfor,
hvis ikke det indbyrdes forhold kan tillegges afgerende betydning, eller udslag-
givende betydning, som det hedder?

Lad mig ogsa indskyde, at det i og for sig ikke er en afvigelse fra det applicerede
teoriapparat, hvis der kan konstateres skiftende dominansforhold i et P2-samfund
som det egyptiske. Udviklingen henimod det nationale borgerskabs hegemoni i
P3-samfundet er netop ikke, ifelge teorien, irreversibel.

Men som nzvnt tvivler jeg p4, at konklusionen om det skiftende dominansfor-
hold i Egypten kan holde empirisk s langt, som den er trukket i athandlingen.
Det hevdes nemlig udtrykkeligt, at det egyptiske nationale borgerskab indrog
den hegemoniske position fra omkring 1960 til midten af 1970erne. Var det virke-
lig tilfeeldet? I givet fald, hvad var det da, der gjorde det muligt for centerborger-
skaberne at genetablere sig som hegemoniske klasser? Var der overhovedet tale
om de samme centerborgerskaber med de samme vitale interesser?

Spergsmilene leder frem til en kritisk anmzrkning til den noget statiske og
monolitiske opfattelse af centerborgerskaberne i de konkrete analyser. Opfattel-
sen stirievrigt ogsd i modsztning til formuleringer andre steder 1 afhandlingen,
hvor det betones, at forskellige fraktioner inden for centerborgerskaberne har for-
skelligartede interesser i relation til perifere samfund. Det gzlder blandt andet 1
forbindelse med differentieringen mellem s@lgere af feerdigvarer til forbrug og
selgere af produktionsmidler.
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Mine egne analyser af Sydasien viste, at der over den tilsvarende periode netop
skete et skift med hensyn til de dominerende fraktionsinteresser inden for center-
borgerskaberne - og 1 evrigt tillige et skift med hensyn til national forankring af
de mest betydningsfulde centerborgerskaber (1980: 687 fT.).

Spergsmalet er derfor, om det virkelig var en retablering af de samme center-
borgerskabers hegemoni eller dominans, og om det overhovedet var en kvalitativ
#ndring af hegemoniforholdet i den forstand, athandlingen havder.

Herefter skal jeg gd over til analysen af de nationale borgerskaber og i denne for-
bindelse pi tilsvarende made rejse spergsmalet, om ogsd disse klassers magtud-
ovelse og indflydelse undervurderes.

De nationale borgerskaber

Nir spergsmilet rejses, er det selvsagt fordi jeg finder en for svag identifikation
al de mader, hvorpa borgerskaberne - specielt det egyptiske borgerskab - udever
magt og indflydelse. Et par symptomatiske bemarkninger kan illustrere dette. Et
sted betones det sdledes, at de egyptiske erhvervsorganisationer var snevert bun-
det til statsapparaterne. Denne konstatering ledsages af en folgeslutning: »De
havde derfor en ret begranset indflydelse pa de centrale beslutningstagere« (p.
459). Denne folgeslutning vil jeg bestride med henvisning til almindelig sund
fornuft. Desuden vil jeg gore opmarksom pd, at Gorm Rye Olsen i anden sam-
menhang bruger den stik modsatte argumentation, nemlig nir talen falder pa de
sociale kategorier med basis i statsapparaterne. Herom hedder det, at de var »pla-
ceret fordelagtigst i forhold til at pdvirke statsapparaternes form og funkrions-
mide« (p. 451), netop fordi de var knyttet til disse apparater.

Et andet problem omkring specielt det egyptiske nationale borgerskab har
sammenhang med dreftelsen af dominans- og hegemoniforholdet. Jeg er ganske
enkelt i tvivl om, hvad det er for et begreb, der anvendes.

Inden for den anvendte teoretiske ramme vil det nationale borgerskab som term
henvise til en social klasse med basis 1 intraverterede kapitalistiske produktions-
processer, med vaegt pd bade intraverterede og produktion.

Spergsmdlet er herefter, om det var et nationalt borgerskab i denne betydning,
der eksisterede for 1952, og hvis interessevaretagelse blev stadigt vanskeligere ef-
ter militerkuppet (jf. p. 585). Eller var det i denne periode snarere et borgerskab,
hvis gkonomiske og politiske kerne fandtes inden for handel og kredit med kun
svage redder 1 industriel produktion? Der ma ydermere sperges, om det var det
samme borgerskab, der begyndte at organisere sig autonomt i 1970erne (p. 585).

Spergsmalene rejses i lyset af Gorm Rye Olsens egne analyser, der synes at
pege pi betydelige &ndringer over tid. Men de rejses ogsa pa baggrund af de stu-
dier, jeg har gennemfert vedrerende Sydasien. Heraf fremgik det, at de nationale
borgerskaber netop undergik markante, i flere henseender kvalitative ndringer
i perioden fra Anden Verdenskrig til midten af 1970erne.

Anti-tesen

Som understreger tidligere er mit @rinde med de anstillede betragininger og
problematiseringer ikke at imedegd Gorm Rye Olsens bestrabelser pa at ind-
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kredse gyldighedsomridet for tesen om borgerskabernes fremtredende og kriti-
ske rolleisamfundsudviklingen. Tveertimod stetter jeg helt og fuldt dette foreha-
vende, men vil samtidig gerne modvirke, at barnet ryger ud med badevandet.

Barnet er her den mere grundleggende tese, at de sociale klasser indtager for-
rang frem for andre samfundsmassige grupperinger i forbindelse med samfunds-
massig forandring.

Gorm Rye Olsen kan ikke helt blive enig med sig selv om, hvorvidt dette barn
af den historisk-materialistiske samfundsteori skal smides ud for sa vidt angir
Pl-samfundene. I hovedkonklusionen siger han et sted, at »de udenlandske bor-
gerskaber indrager den hegemoniske position« i Pl-samfund (p. 648). Hvis hege-
monibegrebet her anvendes i overensstemmelse med traditionen, indebarer
dette, at de udenlandske borgerskaber - hvad det sd end er - satter rammerne for
de perifere staters interventionsmade 1 Pl-samfund. Disse borgerskabers vitale
interesser kan sa at sige ikke tilsidesztes af de pagzldende stater. Men andetsteds
- og det er faktisk athandlingens gennemgiende anti-tese - fremhaves det, at de
sociale kategorier kan »overskride rammerne og dermed fi en ganske serlig ind-
flydelse pd samfundsudviklingen. En udvikling, hvor(i) de i givet fald fungerer
p4 linje med centerborgerskaberne og eventuelt ogsa kan vaere i stand til i storre
eller mindre udstrazkning at tilsidesatte disses interesser« (p. 628).

Det stir ikke klart, hvorledes forfatteren kan forlige disse synspunkter, men
leest 1 sammenhzng er der neppe tvivl om, at anti-tesen 1 den foreliggende af-
handling indsetter de sociale kategorier, specielt de civile og militere bureaukra-
tier, som de kritiske sociale krefter i Pl-samfund. Dog med den modifikation, at
det er kongehuset, der indtager denne position i det sarlige tilfzelde Saudi-Ara-
bien. Det er disse sociale krafter, der er de dynamiske og udslaggivende. Det er
deres interesser, der s@ttes igennem 1 staten, og som dermed pd afgerende vis de-
terminerer samfundsudviklingen.

Der er flere problemer med denne opfattelse. De vigtigste skal kort bereres.

Sociale kategoriers »interesser«

Det forste problem knytter sig til spergsmélet om, hvad der bestemmer de sociale
kategoriers ageren. Afhandlingen havder, at det er nogle szrlige »standsinteres-
ser«.

Som centrale eksempler pa standsinteresser nzvnes bureaukratiernes prafe-
rence for vedvarende udvidelse af statsapparaterne (pp. 171, 608). Andre stands-
interesser knytter sig til eget skonomisk og politisk uath®ngighed - og som mid-
del hertil ekonomisk vekst og udvikling. Ydermere anfores bureaukratiernes in-
teresse i en ikke-demokrarisk styreform, hvor de eksekutive statsapparater domi-
nerer. Der tales videre om en glidende overgang fra sidanne standsinteresser til
personlige og individuelle interesser (p. 172).

Hvorledes forholder nu disse typer interesser sig til klasseinteresserne?

Dette spergsmal ger Gorm Rye Olsen ikke szrligt meget ud af. Men enafhans
vigtigste pointer er, at de sociale kategorier 1 Pl-samfund ikke kan reduceres til
sstedfortredere« for andre sociale krafter som for eksempel et nationalt borger-
skab (p. 627). Tvertimod hzvdes de at kunne agere pi egne vegne og varetage
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egne interesser, ogsd selvom dette skulle indebzre blokeringer for kapiralakku-
mulationen for bide det nationale og de udenlandske centerborgerskaber.

Det er en interessant pointe. Men den er ogsé lidt overraskende, nir det tages
1 betragtning, at en af de identificerede standsinteresser for bureaukratierne var
at ege national uafthengighed igennem ekonomisk vekst og udvikling,

Bureaukratierne i Irak tilskrives netop en blokerende effekt pd den kapiralisti-
ske udvikling, tilsyneladende i strid med deres egne interesser. Det savnes der en
nermere forklaring pi.

Men lad os vende tilbage til hovedrassonnementet.

De sociale kategorier kan ikke reduceres til stedfortredere for bestemte sociale
klasser. Men betyder det samtidig, at deres »interesser« heller ikke kan henfores
til eller underlzgges bestemte klasseinteresser? Kan de sociale kategoriers ageren
1 bestemte situationer ikke opfattes som varetagelse af bestemte klasseinteresser -
under samtidig tilsideszttelse af andre klassers interesser?

Spergsmdlene rejses blandt andet pi baggrund af, at de sociale kategorier jo
ikke pd samme mide som klasserne er ekonomisk-strukturelt funderede. Derfor
er deres interesserealisering heller ikke i sig selv knyttet til en bestemt produk-
tionsform, endsige en bestemt produktionsmade. I denne forstand star for eksem-
pel bureaukratierne gua sociale kategorier »frit« med hensyn til alliancepartner.
Specielt kan de alliere sig med sivel centerborgerskaber som med et nationalt
borgerskab. Ja, de kan sigar agere sammen med en magtfuld arbejderklasse.

Desuden kan bureaukratierne dele sig med hensyn til klasseaffinitet, som ogsa
den foreliggende afhandling, uden helt at erkende det, dokumenterer. Det
samme galder i endnu hejere grad intelligentsiaen, der pd igjnefaldende made
har delt sig i en traditionel gruppe af religiost leerde over for vesterniserede lag,
for hvem kapitalisme eller socialisme forekommer mere attraktiv end den islami-
ske samfundsorden.

Det, jeg prover at komme frem til med disse bemarkninger, er, at de sociale ka-
tegoriers standsinteresser ikke kan behandles pa samme méde som klasseinteres-
serne. Der kan nok i visse henseender peges pi almene, fielles standsinteresser,
men for det forste vedrerer disse ikke si dybtliggende og vitale samfundsstruktu-
rer, som de sociale klassers interesser gor. For det andet kan de sociale kategoriers
standsinteresser for en stor del realiseres sammen med forskellige hovedklassers
interesser, der da pa en mere grundlzggende mide optreder som determinanter.

Ses de to pointer sammen, betyder det, at de sociale kategorier nu kan fungere
som de dynamiske og udslaggivende sociale krfter pa et mere overfladisk plan,
end hvad der gzlder for klasserne.

Dette kan belyses lidt mere konkret med direkte reference til athandlingen.

Dynamiske og udslaggivende determinanter
Lad os ferst se pd, hvorvidt de sociale kategorier i de undersegte samfund har vist
sig at vaere de mest dynamiske elementer.

I Irak synes specielt bureaukratierne at have blokeret den skonomiske udvik-
ling, som vi har veeret inde pa. [ Egypten synes noget tilsvarende kun at veere und-
giet pa grund afet forholdsvis veludviklet nationalt borgerskab (p. 611 et passim).
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Med andre ord forekommer det ikke ganske overbevisende, nir det havdes, at
de sociale kategorier har varet de mest dynamiske elementer, hverken i Pl- eller
P2-samfund. Tvarumod kunne den benyrtede, og forkastede, kontrast-tese her
bedre have klaret en test. Det ser jo netop ud til, at det nationale borgerskab er det
afgerende for dynamikken: Hvis der er et forholdsvis veludviklet borgerskab, kan
der ogsa forega en kapitalistisk ekonomisk udvikling - ekstraverteret eller intra-
verteret, afhengig af’ de mere specifikke skonomisk-strukrurelle og magtpolitiske
forhold. Hvis et sadant borgerskab derimod savnes, finder der ingen udvikling
sted 1 betydningen »kapitalistisk vaekst og samfundsforandringe.

Lad osdernzst sporge, hvorledes sagen forholder sig med hensyn til det nds/ag-
givende.

Afhandlingen heevder, at det er de sociale kategorier og andre »ikke-klasser«,
der er de udslaggivende krafter i Pl-samfund (blandt andet p. 613).

Men hvad er det, der anviser disse sam{undsmassige grupperinger deres plad-
ser og s&tter rammerne for deres indflydelse? Og méske endnu vigtigere: Kan de
sociale kategorier, »overskride rammerne« pa en sidan mdde, at de far varetaget
egne interesser, ogsd ndr disse strider i mod borgerskabernes interesser?

Eller er situationen snarere den, at sociale kategorier, der fortrinsvis forfalger
egne standsinteresser, virker blokerende pd samfundsudviklingen? Man fristes til
en sadan konklusion pé basis af erfaringerne fra Irak, foruden i evrigt ud fra erfa-
ringerne i mange afrikanske samfund.

Gorm Rye Olsen nir i sin teoridiskussion reelt frem til en lignende opfattelse.
Det fremhaeves siledes, at de sociale kategoriers indflydelse viser sig i, at de »laeg-
ger beslag pa hele eller det meste af det samfundsmassige overskud, og anvender
det til eget forbrug« (p. 651).

Det er nok lidt langr at treekke konklusionen, og en undervurdering af center-
borgerskabernes rolle i 5d henseende. Men det essentielle for nervaerende er fort-
seettelsen afargumentationen, der lyder siledes: » Ekspropriationen af endog me-
get store dele af det samfundsmassige merprodukt til fordel for de sociale katego-
rier far til konsekvens, at strukturforandringer eller skonomisk udvikling i disse
samfund mere eller mindre blokeres.« (p. 652). Og si den helt afgerende falge-
slutning: »Skal denne situation overhovedet ®ndre sig, skal der udvikles et bor-
gerskab af en vis ekonomisk styrke ...« (1bid.)

Dette erunzgtelig en noget overraskende konklusion pa baggrund af'anti-tesen
om de sociale kategorier som de dynamiske og udslaggivende sociale krefter. El-
ler formuleret lidt mindre diplomatisk: anti-tesen holder ikke, heller ikke for
Pl-samfund. Tillad mig derfor at komme med et par forslag til praeciseringer.

Farst og fremmest ma det angives nejere, hvad begrebet »samfundsudvikling«
dakker over. Det er for vagt beskrevet i afhandlingen. Specielt efterlades der tvivl
om, hvorvidt betegnelsen sigter til bade uforandret reproduktion af givne sam-
fundsmassige strukturer og forandringer heraf eller kun til det sidstnzvnte.

Brugen af ordet »dynamisk« antyder, at interessen samler sig om forandringer.

Men i sé fald ma anti-tesen forkastes pa dette punkt. Det er ikke dokumenteret,
at de sociale krzfter 1 Pl-samfund er 1 stand til at gennemtrumfe grundleggende
forandringer i samfundsstrukturerne. Snarere tvaertimod.
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Termen »udslaggivende« kan gives et videre betydningsindhold og anvendes
pa bade udfald, der forandrer, og udfald, der fastholder szatus guo. Derfor kan
anti-tesen godt holde i en indskrenket udgave, der havder, at Pl-samfund, hvori
de sociale klasser, specielt borgerskaberne stir svagt, vil vaere steerkt praeget af de
sociale kategorier og andre ikke-klassemassige grupperinger. [ denne forstand
kan disse grupperinger, deres standsinteresser og deres indbyrdes konflikter haev-
des at vare udslaggivende - men vel at marke pa den made, at resultatet er struk-
turel uforandring - og i varste fald kaos.

Reformuleret pd denne made minder anti-tesen om de synspunkter, der er
fremfort med styrke af Richard Sandbrook og Goran Hydén med sigte pa Afrika.
Reformuleringen leder ogsd tankerne hen pa Gunnar Myrdals »blede stat« og Sa-
muel Huntingtons fremhavelse af staternes afmagt i mange u-lande.

Synspunkter som disse kunne have dannet udgangspunkt for en lidt anden
type problematisering af Gorm Rye Olsens anti-tese. I sa fald ville pointen have
veeret, at de sociale kategorier med basis i statsapparaterne nok ville vere i stand
til at realisere snaevre standsinteresser, men ikke en strukturforandrende sam-
fundsudvikling - hverken en kapirtalistisk eller en socialistisk orienteret, Dertil er
staterne 1 de svagest udviklede perifere samfund under alle omstendigheder for
svage, for darligt funderet i det ovrige samfund og desuden forkert skruet sam-
men.

Afsluttende bemaerkninger
Der var mange andre forhold, man kunne tage fat pd i den foreliggende afhand-
ling. Det kunne siledes vare af srlig interesse at se lidt nejere pa forklaringsfor-
sogene 1 et videnskabsteoretisk lys og 1 denne forbindelse komme ind pa den lidt
specielle anvendelse af komparativ metode. Det kunne ogsa vaere nyttigt at g lidt
nzrmere ind pé de forskellige interessebegreber under en anden synsvinkel end
ovenfor. [sar mitte man sé haefte sig ved den lidt skrisikre identifikation af »ob-
jektive klasseinteresser«, der foretages uden skelen til klassemedlemmernes ud-
talte eller uudtalte opfattelse af samme (p. 166). Man mitte i forlngelse heraf'se
nzrmere pd anerkendelsen afideologien som element i interessefastleggelsen for
de sociale kategoriers vedkommende, men altsé ikke for klasserne (pp. 172, 476).
Men disse og andre interessante emner méligge i denne omgang. I stedet finder
jeg anledning til at afslutte med en understregning af, at denne afhandling er si
rig pi overvejelser og analyser, at den er vaerd at beskaftige sig indgdende med.
Den repreesenterer en samfundsvidenskabelig forskningsindsats pa et hejt ni-
veau. Og uanset den fremforte kritik ma det anerkendes, at afhandlingen har til-
vejebragt grundlaget for en lang rekke praciseringer og videreudviklinger af ek-
sisterende teoriansatser. Til trods for teorirammens tendens til at fungere som
spendetraje er det lykkedes Gorm Rye Olsen med dette arbejde at vise langt ud
over den heri indskrevne indsigt, formentlig ferst og fremmest fordi han sa konse-
kvent har givet empirien primat over teorien. Hvad der derfor iser star tilbage at
gore, er en efterfalgende justering af det teoretiske forleeg og en begrebslig og me-
todisk finpudsning af ansatserne til ny teori om specielt de i kapitalistisk forstand
svagest udviklede perifere samfund.
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