(1seer) begrensninger, men han er ikke negativ eller nedvurderende. Tvartimod
opfatter han EPS som den vigtigste europziske nyudvikling siden Rom-traktaten
og som en &gte afspejling af det euroziske samarbejdes aktuelle stade. At det
mere minder om de Gaulles »fedrelandenes Europa« end om federalisternes eu-
ropeiske union kan forfatteren meget vel leve med.

Ifestos’ bog er alt for lang bade med hensyn til detaljer og udenomsvarker. Men
det er trods disse mangler ogsd en god bog, der bide rummer velgennemforte em-
piriske analyser, en god beskrivel af EPS’ institutioner og en fornuftig teore-
tisk tilgang il emnet.

Nikolaj Petersen
Institut for Statskundskab

Stein Ugelvik Larsen (ed.), Lov og strukiur, Bergen: Universitetsforlaget, 1987,
285 s., NKr. 280,00.

For en del ir siden udsendte en reekke samfundsforskere i Bergen nogle smi haf
ter, der bar feellestitlen »Lov og Struktur«. Ideen med disse hafter var at diskutere
enkelte szrligt kendte ogfeller vigtige samfundsvidenskabelige lovmessigheder,
som for eksempel den af Robert Michels formulerede oligarkiets jernlov, loven
om profitratens faldende tendens, medieforskningens totrins-hypotese, eller
hvad det nu ellers kunne vzre.

‘Nu har gruppen i Bergen samlet de mange sm hefier i en bog, som Stein Ugel-
vik Larsen har redigeret og skrevet en indledning til. T indledningen fortelles om
tanken med det hele, medens resten af bogen udgeres af ikke mindre end 24 prz-
sentationer og diskussioner af lige s mange formulerede lovmassigheder, hypo-
teser, teorier, grundlezggende strukturer eller hvilken betegnelse, man nu fore-
trekker. Under alle omstendigheder er der tale om kiassiske og principielt test-
bare generaliseringer om samfundsmessige forhold.

Alle bidragene er bygget op over en nogenlunde ens last: »Loven« praesenteres
isin oprindelige formulering og derefter i overszttelse, med en kort redegerelse
for, hvad den egentlig handler om. S redegores der kort for baggrunden for loven
og siges lidt om den person, hvis navn almindeligvis knyttes til den. I mange til-
feelde er der tale om, at der kan identificeres en hel forskningshistorie, inden en
sidan lovmassighed udmentes 1 en formulering, der sidenhen bliver klassisk.
Det ved forfatterne naturligvis, men pladsen har ikke rigtigt tilladt, at man gir
ind i lengere redegerelser for denne form for forskningshistorik.

S4 gives der en nzrmere pracisering i formaliseret form, og der formuleres en
kritik, blandt andet i form afen dreftelse af generalisérbarhed og af mulighederne
for empirisk at teste de pagzldende love, inden der gives lidt empiri, som regel
pa baggrund af norske forhold. Det er en god og klar struktur, som forseger at
veere fair i sin praesentation af disse love - samtidig med, at der leegges op til en
kritisk dreftelse, der kommer godt rundt om de pagzldende emner.
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En oversigt over de lovmassigheder og strukturer, der tages op, er nok en for-
udsztning for, at man bedre kan vurdere, hvor vidt bogen faktisk favner:

Oligarkiets jernlov (af Stein Ugelvik Larsen), totrins-hypotesen (Helge @stbye),
Engels lov (Hans-Erik Dahl), hypotesen om krydspres (Lars Svisand), Sundts lov
(Strile Dyrvik), centralstedsteorien (Jan Lundgvist), Duvergers lov om topartisy-
stemet (Stein Kuhnle), Durkheims selvmordshypotese (Knud Knudsen), »Den
protestantiske etik og kapitalismens &nd« (Jan Erik Karlsen), Phillips-kurven
(Rolf Brunstad), Chayanovs regel (Reidar Grenhaug), Hawthorne-effekten (Tom
Colbjernsen), Says lov (Helge W. Nordvik), »rank size rule« (eller Auerbachs lov)
(Jan Lundgvist), loven om profitratens faldende tendens (Anton Hellesay), Ho-
tellings centraliseringslov (Regnvaldur Hanneson), Kondratieff-cyklen (Jan
Evert Nilsson), vekst gennem »take off« (eller Rostows stadie-teori) (Einar Bernt-
zen), virkningsloven (Karl Halvor “leigen), »The high level equilibrium trap«
(Arnved Nedkvitne), Rikers sterrelsesprincip (Kaare Strem), Kaldors lov (Anton
Hellesay), Malthus’ befolkningslov (Stile Dyrvik) og endelig evolutionsteorien
(Andreas L. Steigen).

Som det ses, er der tale om et bredt udvalg af centrale og klassiske love/teorier/
hypoteser/principper osv., ikke kun af relevans inden for statskundskab, men ge-
nerelt inden for samfundsvidenskaberne, uden nogen indsnzvrende faglig bin-
ding. Dette understreges yderligere af, at forfatterne kommer fra en razkke forskel-
lige samfundsvidenskabelige fag.

I detilfielde, hvor anmelderen har forudsaztninger for at vurdere bidragene, vir-
ker de yderst gennemarbejdede og solide. Og i de tilfelde, hvor han ikke har det,
giver de et godt indtryk af, hvad det centrale indhold er i de pig=ldende generali-
seringer og en overbevisende diskussion, som ogsi giver mulighed for at ga vide-
re i den mere specielle litteratur inden for og omkring de enkelte emner.

Bogen kan altsd i hej grad anbefales som et oplagt opslagsvark, ogséa selvom
den selv gerne vil distancere sig lidt fra at veere et katalog eller en encyklopadi af
samfundsvidenskabelige love og strukrurer. Sigtet er ogsé en segning mod helt
grundleggende fellestrek 1 de samfundsvidenskabelige discipliner. Det er en
flot mélsztning, selvom bogens karakter af opslagsvaerk dog forekommer at vere
den, der slér kraftigst igennem. Det er ogsa alt nok, for hvor finder man ellers sa-
dan 24 sma gennemarbejdede forskningsdiskussioner og tilleb til afprevninger
af si centrale og si klassiske generaliseringer?

Behandlingen i de forskellige afsnit gir ikke alle lige dybt; det er imidlertid en
naturlig felge af forskelle i, hvad der overhovedet er skrevet om de pigzldende
generaliseringer, og hvor tzt afprevningen sidenhen har giet pi dem - og vel
ogsd hvor meget, der overhovedet er at sige? S& det kan nok ikke vare anderledes.

Kun én kritisk bemarkning: Projektets tilblivelseshistorie, dvs. de oprindelige
sm3, enkeltstiende hefter, som for de flestes vedkommende udkom i Bergen i be-
gyndelsen og midten af 1970erne, har betydet, at der i de fleste tilfelde har fore-
ligget manuskripter, som forfatterne har kunnet fristes til at tro var ferdige. Man
aner derfor en tilbejelighed hos nogle til, at opdateringen af litteraturen - og ind-
arbejdelsen af denide opringelige udformninger - har et lidt paklistret preg. Bo-
gen fir dermed ogsé et prag af sin tid og af sin lange tilblivelseshistorie.
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Men alt i alt er der altsd tale om en meget nyttig udgivelse, som bidrager til
at tegne etimponerende billede af det bergensiske samfundsvidenskabelige forsk-
ningsmilje - bade i 1970erne og nu. Den kan absolut anbefales - ogsa selvom pri-
sen méske vil betyde, at det is@r er biblioteker, der kommer til at anskaffe den.

Jergen Elklit
Institut for Starskundskab

Peder J. Pedersen & Reinhard Lund (eds.), Unemployment: Theory, Policy, and
Structure, Berlin - New York: de Gruyter, 1987, 358 s.; Reinhard Lund, Peder
J. Pedersen & Jan Beyer Schmidt-Serensen (eds.) Studies in Unemployment, Co-
penhagen: New Social Science Monographs, 1987, 220 s.

I september 1985 atholdt Det Samfundsvidenskabelige Forskningsrid en konfe-
rence i Renne om arbejdsleshedsforskning. Formélet var at bringe forskere fra
flere lande og med forskellige indfaldsvinkler til studiet af arbejdslashedsproble-
met sammen, Samtidig markerede konferencen afslutningen pa forskningsridets
seerlige initiativomride omkring arbejdsleshedsforskningen, som havde lebet
over perioden 1978-1986.

Med Peder ]. Pedersen og Reinhard Lund som hovedredakrterer er de forskelli-
ge konferencepapirer blevet samlet i to beger — begge pa engelsk.

Det er i sig selv prisveerdigt, at det er lykkedes at skaffe mulighed for at fa publi-
ceret de forskellige bidrag. Det kan dog umiddelbart vzre vanskeligt at se skille-
linjen mellem de to beger, bortset fra, at det pi grund af udgivelsessted ser ud
som om, at den forste indeholder de mest kvalificerede bidrag, mens den anden
indeholder resten!

Derudover kan det som altid med den slags artikelsamlinger veere vanskeligt at
s¢ den redetrad - at se hvor de udvalgte artikler bringer os hen. Selvom de enkelte
bidrag kan veere af hgj kvalitet hver for sig, kan det samlede billede let blive noget
flimrende - og det ger det naturligvis ogsa tilsvarende vanskeligt, nir man skal
forsege at vurdere disse beger som beger og ikke blot se pi de enkeltstiende artik-
ler lesrevet fra hinanden.

Unemployment: Theory, Policy, and Structure indeholder 18 artikler, og er ind-
deltito hovedgrupper: Den ferste gruppe pa 10 artikler er af skonomisk eller sta-
tistisk karakter, mens den anden gruppe er en opsamling af forskellige artikler,
der ser pa arbejdslashedsproblemet ud fra en politologisk, en sociologisk, en so-
cialmedicinsk og en psykologisk synsvinkel.

Der er som hovedregel tale om vasentlige og gennemarbejdede bidrag til for-
stdelsen af mange af arbejdsleshedsproblemets og arbejdsleshedsforskningens
forskellige problemer, savel hvad angar forskellige teorier og teoriclementer som
den empiriske udvikling. Langt hovedparten af artiklerne vedrerer - i sagens na-
tur - danske forhold, men der er ogsé artikler, der beskftiger sig med vesttyske,
britiske og amerikanske problemstillinger og erfaringer.
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