Jens Hoft
Antonio Gramscis »praksis-filosofi«

Antonio Gramsci (1891-1937), medstifter og leder af det italienske kommunistparti - PCI,
har fortsar aktualitet i dag. [ denne artikel seges det plvist, at Gramsci er den »klassiskes
marxistiske tenker, som pad det reoretiske plan er mest konsekvent og mest original 1 analy-
senaf»samfundsmassig praksis«. Dette kommer blandtander til udiryk i begrebert hegemo-
ni, med hvilker Gramsci forseger at karakterisere den form for (klasse-ymagt og den sarlige
politiske praksis, som preger de moderne vestlige lande. Udgangspunkret i praksis betyder
samtidig en betragtelig udvidelse af politikkens genstandsfelt 1 forhold til common-sense
opfattelsen heraf. Gramsci betoner siledes stzerkt betydningen af sprog, kultur, moral og vi-
denskab for reproduktionen af magt og klasseherredemme, hvilker inddrager det civile sam-
funds institutioner = nddannelsesinstitutioner, massemedier, familic, kirke med flere |
smagtens diskurss.

Indledning

Hvorfor overhovedet beskaftige sig med Antonio Gramsci i dag? - Er det ikke
utidig nekrofili at grave denne gamle marxist frem fra glemslen, og reprasenterer
omtale og analyse af dennes tanker ikke blot endnu et forseg pa at afstive et orm-
dt marxistisk projekt for samfundsforandring, som man efter snart et tidrs in-
tens debat om »det postmoderne« troede var stedt endelig til hvile?

Svaret pi sidstnzvnte spergsmail er efter min opfattelse et entydigt nej. Den
fornyede Gramsci-interesse inden for samfundsvidenskaberne i den anglosaksi-
ske verden siden midten/slutningen af 1970erne er velbegrundet.

Denne interesse har for det farste en tet sammenhaeng med den poliriske krise,
som béde den traditionelle arbejderbevagelse og det »ny venstre« har befundet
sig i isamme periode. For det andet er den knyttet til den fornycde diskussion af
forskellige samfundsvidenskabelige grundproblemer.

Med hensyn til den politiske krise har representanter for bide det »ny« og det
»gamle« venstre mere eller mindre desperat ledt efter og forsegt sig med nye ana-
lysemader og (i mindre grad) nye politiske strategier. Her har Gramscis arbejde
budr sig til, og man har her fundet en politisk tzenker, som pé et tidligt tidspunkt
har reflekteret over en reekke problemer i det marxistiske »projekt«. Disse proble-
mer viser sig at vere tet forbundet med en razkke samfundsvidenskabelige
grundproblemer, som Gramsci derfor rejser og debatterer.

Hvad enten man derfor betragter sig selv om socialist eller marxist, og siledes
kan have en interesse 1 Gramscis politisk-teoretiske overvejelser, eller blot i almin-
delighed er samfundsvidenskabeligt eller videnskabsteoretisk interesseret, er der
inspiration og originalitet atr hente hos Gramsci. Man kan tale om, at Gramsci, 1
sin analyse og kritik af forskellige samfundsfenomener og forskellige marxisme-
retninger, sa at sige udvikler et nyt teoretisk »sprog«. Det er dette »sprog«, som
er temaet for denne artikel. Givet begrensningerne i artikelformatet er det imid-
lertid kun muligt at behandle hovedelementerne heri, ligesom spergsmalet om
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de politisk-strategiske konsekvenser af Gramscis teoretiske nyorientering ikke vil
blive gjort til genstand for nzrmere behandling (til disse, se for eksempel Pontus-
son, 1979; Albzk, 1985; Laclau & Moufte, 1985; Hoff, 1987).

En kort indledende omtale vil demonstrere dette »sprogs« fortsatte vitalitet og
dets relation til aktuel samfundsvidenskabelig debat.

Kendetegnende for Gramscis politisk-teoretiske tenkning er siledes hans for-
seg pé at forene eller ssmmentznke strukturer og akterer i analysen af samfunds-
massige fznomener og hans forseg pa at sztte praksis - den sociale handlen - 1
centrum. Dette kommer tydeligst til udtryk 1 hans begreber »hegemoni« og »hi-
storisk bloke« (se nedenfor) og generelt i hans sdkaldre » praksis-filosofi« (Gramsci,
1971: 323-472). 1 denne intention er Gramsci godt og vel 40 r forud for sin tid,
idet lignende betragtninger forst for alvor vinder indpas i samfundsvidenskaber-
ne med Giddens’ struktureringsteori (Giddens, 1979, 1981) og hele den aktuelle
struktur-akter debat inden for politologien og organisationsteorien (se for eksem-
pel Benson, 1977; Astley & Van de Ven, 1983; Lundquist, 1984; Elster, 1985;
Bang, 1987; Rothstein, 1988).

Placeringen af praksis i analysens centrum leder endvidere Gramsci til et brud
med den traditionelle marxistiske basis-overbygningsmetafor. Det er hans opfat-
telse, at alle sociale praksiser, ogsa ekonomiske, reprasenterer en form for kogni-
tiv omverdenstilegnelse. Det giver derfor ingen mening at skelne mellem en gko-
nomisk/materiel basis og en politisk-ideologisk overbygning. Alle »niveauer«iet
samfund mai derimod betragtes som lige »idemzssige« eller lige materielle. For
Gramsci konstitueres »virkeligheden« si at sige gennem vores opfattelse af den,
og en zndret virkelighedsopfatielse bliver derfor en afgerende forudsztning for
at kunne ®ndre selvsamme »virkelighed«.

Med denne opfattelse af alle samfundsfzznomener som havende ogsd en »ide-
massigs, eller miske snarere en sproglig »regelkonstitueret«, karakter, foregriber
Gramsci igen aktuel samfundsvidenskabelig debat. Man kan siledes trakke en
linje fra Gramsci, enten direkte gennem Adorno og Horkheimer til Habermas
og den moderne Frankfurterskole, eller mere indirekte via Mannheim (1936),
Winch (1958), Sebag (1964) og Plamenatz (1972). Ogsa Althussers ideologiopfat-
telse er eksplicit inspireret af Gramsci (Althusser, 1971), ligesom Gramsci har ud-
gjort den vasentligste inspirationskilde for indflydelsesrige diskurs-teoretikere
som Laclau og Moufte (se Laclau, 1977; Moufte, 1979; Laclau & MoufTe, 1985).

P grund af bruddet med basis-overbygningsmetaforen, og igennem opfattel-
sen af alle samfundsfeznomener som verende praksiskonstituerede, sker der hos
Gramsci endvidere en udvidelse af marxismens/den kritiske samfundsviden-
skabs genstandsfelt, Denne ber siledes ikke blot dreje sig om magtforhold i eko-
nomi eller stat, men mé i lige s4 hej grad dreje sig om en kritik af sprog, kultur,
moral og filosofi {(videnskab), som netop er de redskaber, vi har til at opfarte virke-
ligheden med. Disse emner optager da ogsd betydelig plads i Gramscis Prison
Notebooks, hvor vi finder overvejelser over for eksempel uddannelsespolitik, de
intellektuelles rolle, urbanisering, det »maskuline« og det »feminine«.

Med dette brud felger for Gramsci imidlertid ogsd nogle problemer med at
sondre mellem forskellige samfundsmessige sfeerer eller praksisformer. Han for-
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sager at lase dette problem ved at etablere en sarlig sfeere for reproduktion af
sprog, kultur, moral og filosofi. Denne sfare kalder han »civilta« — det civile sam-
fund - og han ger sig mange anstrengelser for at specificere forholdet mellem
denne og henholdsvis stat og ekonomi.

Ogsi1denne intention - 1 forseget pi at etablere en srlig teoretisk kategori til
forstaelse at de mekanismer, der tilvejebringer social integration - kommer
Gramscis nutidighed til syne. Hans civilsamfundsbegreb har siledes tjent som
en inspirationskilde for en del anvendelser af dette begreb gennem det sidste tidr
(se for eksempel Hviid Nielsen, 1984, 1986), ligesom der er klare lighedspunkter
mellem dette begreb og Habermas’ livsverdens-begreb (Habermas, 1981).

Hegemoni

Gramsci anvendte 1 udgangspunktet begrebet »hegemonie, siledes som det blev
anvendt i det russiske socialdemokrati og af Lenin. For disse betegnede det en be-
stemt proletariatets strategi i den revolutionzre proces, hvor arbejderklassen
gjorde sig selv til centrum i et system af klassealliancer. I lebet af forste del af
Gramscis Prison Notebooks @ndrer begrebet imidlertid indhold og kommer nu til
ogsd at omfatte de herskende klassers praksiser. Hegemoni fremstar herefier hos
Gramsci som ferst og fremmest en betegnelse for borgerskabets politiske og
moralsk-intellektuelle lederskab i1 forhold til andre grupper/klasser. Men til for-
skel fra Lenin, som leegger vagt pa det politiske lederskab, kommer Gramsci i sti-
gende grad til at legge vaegt pd det moralsk-intellektuelle eller kulturelle leder-
skab.

Dette er det springende punkt, for hvor et politisk lederskab kan baseres pd et
konjunkturelt sammenfald af interesser, hvor de involverede parter bevarer deres
egen identitet, krever et moralsk-intellektuelt lederskab, at bestemte »ideer« eller
»vardiers deles af de involverede parter. Intellektuelt og moralsk lederskab nad-
vendigger siledes en syntese; dannelsen af en »kollektiv vilje«, som igennem de
ideer, den udtrykker, og det politiske projekt, den ridser op, kan blive det kit, som
sammenbinder en »historisk blok« af forskellige sociale grupper.!

Hegemonibegrebet adskiller sig siledes fra klassealliancebegrebet og mé snare-
re siges at 2ndre eller erstatte det tradirionelle marxistiske ideologibegreb. Ideo-
logien eller hegemoniet kan blot ikke l&ngere ses som et overbygningsfznomen,
et »system af ideer« eller »falsk bevidsthed«. Gennem hegemonibegrebet far
ideologien en materiel struktur. Den bliver nu set som et organisk hele, kropslig-
gjort 1 en mengde forskellige institutioner; altsd en praksis. Det er derfor formo-
dentlig mest korrekt at betegne hegemoni som et praksis-begreb; et begreb hvis
formal er nzrmere at indholdsbestemme den szrlige politiske praksis, som karak-
teriserer de moderne vestlige demokratisk-kapitalistiske lande.

Man kansiledes betegne en klasse eller social gruppe som hegemonisk, nar det
lykkes den, gennem moralsk-intellektuelt arbejde (»reforme«), at artikulere et he-
gemonisk princip, som tilgodeser andre sociale klassers og gruppers interesser,
og som disse derfor slutter aktivt op om.? Ikke som hos for eksempel Althusser
(1971), hvor en klasse patvinger andre sociale grupper sin ideologi som felge af
kontrol over de ideologiske statsapparater.
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I hvilket omfang inddrager eller ma et hegemoni inddrage staten og ekonomien
for at fungere? Hvilken grad af politisk og ekonomisk »lederskab« er med andre
ord nedvendig, for at det moralsk-intellektuelle lederskab kan fungere? Dette
spargsmal er serdeles omdiskuteret, og her skilles vandene virkelig i de forskelli-
ge Gramsci-fortolkninger. Gramsci selv gor bestemt heller ikke tingene nemmere
ved 1sidste del af Prison Notebooks at ®ndre hegemonibegrebet til ogsa at omfatte
staten,’ eller ved sin bemarkning om, at »hegemoniet fedes i fabrikken« (Gram-
sci, 1971: 285).

Disse bemearkninger giver dog ikke grund til at @ndre pd, hvad der er sagt
ovenfor. For Gramsci er det uteenkeligt, at en social gruppe/klasse kan vare
(blive) hegemonisk uden at spille en vasentlig (afgerende) rolle pa bade det oko-
nomiske og det politiske plan, og han skrev da ogsé:

»... hvis hegemoniet er etisk-politisk, 54 mi det ogsd vare akonomisk; det md have et funda-
ment i den afgerende rolle, som den (samfundsmassigt, J. H.) ledende gruppe spilleri cen-
trum af (landers, J. H.) ekonomiske aktivitet« {Gramsci, 1971: 178, egen overszttelse).

Imidlertid er det sandt, som flere forfattere fremhever (se for eksempel Jessop,
1982:143-44), at Gramsci var temmelig uinteresseret 1 gkonomiske spergsmal og
ikke pi tilfredsstillende vis fik behandlet forholdet mellem ekonomi og hege-
moni.

For at ride bod pa dette har Jessop (1983) introduceret begreber som akkumu-
lationsstrategi og ekonomisk hegemoni. Jeg skal ikke her g ind i en n@rmere be-
skrivelse af disse begreber, menblot i enighed understrege nedvendigheden afen
levedygtig akkumulationsstrategi for etableringen af det ekonomiske hegemoni,
som ma vere en hjsrnesten i opretholdelsen af det samfundsmessige hegemoni.
Jessop foreslar desuden begrebet »hegemonisk projekt« til precisering af de spe-
cifikt politiske dimensioner i hegemonibegrebet. Han skriver herom, at:

»Naglen til udevelse af et sidant (hegemonisk, J. H. ) lederskab er udviklingen af et speci-
fikt »hegemonisk projekte, som i sig indeholder lasningen af problemet om forholdet mel-
lem s@rinteresser og fzlles (nationale, J, H.) interesser« (1983: 100, egen oversattelse).

Som eksempel pi sddanne hegemoniske projekter n@vner Jessop den keynesian-
ske velfzrdsstat og »I'hatcherisme« og skriver, at:

»Det bemerkelsesvardige ved succesfulde hegemoniske projekter er deres evne til at ce-
mentere en shistorisk bloks, hvilket involverer et organisk forhold mellem basis og overbyg-
ning« (1983: 106, egen overszitelse).

Med disse begreber foretager Jessop en nedvendig praecisering og en nyttig vide-
reudvikling af Gramscis hegemonibegreb. Jessops anvendelse af termerne stra-
tegi og projekt fremhaver sdledes akter-elementet i Gramscis politiske teori og
kulturen (ideologien) som en aktiv samfundsforandrende kraft, hvilket er helt i
trid med Gramscis hegemoniopfattelse. Et minus er, at Jessop méske ikke helt far
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fat i reekkevidden af Gramscis brud med basis-overbygningsmetaforen (se neden-
for).

Inden vi som afslutning pa dette afsnit skal se pé forskellige typer af hegemoni,
kan der kort vere grund til at se pa, gennem hvilke institutioner, praksiser og
agenter hegemoniet skabes og udeves. Ifelge Gramsci sker dette igennem »den
samling af organismer eller institutioner, som almindeligvis betragtes som priva-
te« (Gramsei, 1971: 12), og han nzvner som eksempler kirken, massemedierne,
de politiske partier, skolen og familien. Disse institutioner ben@vner han »hege-
moniske apparater«, og da hegemoni hzftes til det civile samfund, kan disse insti-
tutioner siges at udgere det civile samfunds infrastrukeur,

Hegemoni i straditionelle« og »moderne« stater
Det er ovenfor antydet, at hegemoni er den typiske eller normale tilstand i kapita-
listiske samfund, og at hegemoniske projekter pi den ene eller den anden mide
er i stand til at sikre stotte fraalle vaesentlige sociale krafter bag en bestemt klasses
eller social gruppes herredemme. Dette er imidlertid en fejlagtig opfattelse af
hegemoni, og den ville udpege en alt for stor gruppe af kapitalistiske stater som
vaerende karakreriseret ved en form for hegemonikrise. Der méi derfor sondres
mellem forskellige typer af hegemoni, og diskussionen herafoptog da ogsa Gram-
sci steerke, iser i forbindelse med den italienske stat (se Gramsci, 1971: 52-120).
Gramsci var opmarksom pd, at forholdet mellem stat og civilt samfund var
kvalitativt forskelligt i henholdsvis de »traditionelle« nationalstater (de antikke
og middelalderlige) og i den »moderne« stat (den kapitalistiske). Han skrev sale-
des:

»Bide i den antikke og i den middelalderlige stat var den politisk-territoriale og sociale grad
af centralisering minimal. Staten kunne pd en vis mide betragtes som en mekanisk blok af
forskellige sociale grupper; ofte bestiende af forskellige racer: indenfor den politisk-
militzre magtsfzre, en magt som kun lejlighedsvist udevedes, havde de underordnede
grupper deres eget liv, deres egne institutioner osv. Ind imellem pitog disse institutioner sig
ogsd statsfuktioner, hvilket gjorde staten til en foderation af sociale grupper med adskilte
funktioner, som ikke var organiscret til forfelgelsen alet Gelles mal« (her efter Femnia, 1981:
49, egen overszirelse).

Med dette citat ser Gramsci en vaesentlig forskel mellem den grad af social integ-
ration, der er nedvendig 1 henholdsvis den »traditionelle« nationalstat og den
»moderne«. Den »traditionelle« nationalstat var kendetegnet ved en »primitive
form for stat, hvor forholdet mellem almindelige menneskers dagligdag og det
sterre ekonomisk-politiske system var fjernt og indirekte. I mods@tning hertil er
den kapitalistiske stat, som den ferste »moderne« stat, kendetegnet ved en meget
hejere grad af interdependens mellem stat og civilt samfund, og den »moderne«
stat:

»... substituerer »den mekaniske blok af sociale grupper« med deres underordning under
den ledende og herskende gruppes aktive hegemoni. P4 denne mide forsvinder anakronisti-
ske former for autonomi, som imidlertid genfades i andre former: som politiske partier, fag-
foreninger, kulturelle sammenslutninger, eic.« (Femia, 1981: 49, egen oversetielse).
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Disse autonome institutioner (det civile samfunds institutioner) kommer ifelge
Gramsci til at spille en afgerende rolle 1 indkorporeringen af »masserne« i borger-
skabets herredemme. Dette forhold er for Gramsci det karakteristiske trek ved
den moderne stat. Han kalder den derfor en »sand« stat, 1 den forstand, at den hvi-
ler pa de regeredes konsensus, ligegyldig hvor overfladisk eller manipuleret den-
ne konsensus kan vises at vare.

Hegemoni 1 borgerlig-kapitalistiske stater og § varbejderklassens stat«

Ligesom der er en kvalitativ forskel pa den form for hegemoni eller social integra-
tion, der er nedvendig i henholdsvis den »traditionelle« nationalstat og den »mo-
derne«, ser Gramsci en kvalitativ forskel mellem hegemoniet i den borgerlig-
kapitalistiske stat og det nedvendige hegemoniien »arbejderklassens stat«. Mens
det forste altid i en vis forstand er »overfladisk« eller »passivt«, ma det sidstnavn-
te veere ekspansivt og akrivt. Arbejderklassens hegemoni mé séledes nedvendig-
vis bygge pa en aktiv og direkte opslutning og deltagelse fra de avrige udbyttede
klasser og lag (jfr. Lenins hegemoniopfattelse). Arbejderklassens hegemoni ma
vokse op nedefra via arbejderklassens og massernes selvorganisering 1 fabrikker
og politisk-kulturelle hegemoniske apparater. De »organisk intellektuelle« og
avantgarde-partiet md lede og uddanne masserne gennem en stadig dialog. Der
kommer derved til at eksistere en dialektisk og organisk relation mellem leder-
skab og masser, som ifalge Gramsci ber udelukke enhver repressiv adskillelse af
de ledende og masserne, samt hindre enhver reduktion af demokratiet til (kun)
dets legale aspekt af parlamentarisk eller korporativ deltagelse.*

Hegemoni 1 kapitalistiske samfundsformationer

Mens Gramsci siledes sondrer mellem de kvalitativt forskellige typer af hegemo-
ni, som kendetegner forskellige typer af stater, kan der ogsd vere stor forskel pa
den form for hegemoni, der kendetegner forskellige kapirtalistiske samfundsfor-
mationer. Med udgangspunkt i antagelsen om, at et (klasse-)herredemme altid
kommer til udtryk igennem en bestemt kombination af tvang og konsensus, for-
soger Jessop (1983) at udvikle en typologi, der kan dzkke forskellige former for
borgerligt klasseherredemme. Hovedsondringen gir her mellem »one-nation«
og »two-nation« hegemoniske projekter (Jessop, 1983: 103).

»One-nation« hegemoniske projekter tilsigter et omfattende (ekspansivt) hege-
moni, hvor formdlet med projektets politisk-skonomiske strategi er at vinde hele
befolkningens stette gennem materielle koncessioner og symbolske belenninger.
Eksempler er her igen forskellige typer af keynesianske velfardsstater. »Two-
nation« hegemoniske projekter tilsigter et mere begrenset hegemoni, som blot
skal kunne mobilisere de strategisk vigtige sektorer i befolkningen, mens omkost-
ningerne ved den ferte politik skubbes over pa befolkningens andre grupper. Ek-
sempler er her »[hatcherisme« eller »Reaganisme«.®

Den grundlzeggende idé er, atde forskellige typer afhegemoniske projekter kan
placeres pa et kontituum, der gér fra projekter, der bygger pd et meget omfattende
hegemoni, over »two-nation« projekter til herredemmeformer, der bygger pa
aben repression mod store dele af befolkningen. Dette er illustreret i figur 1.
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Figur 1. Typer af hegemoniske projekter
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e e —
ekspansivt hegemoni »passiv revolution«

Vi noterer her, at ifelge Jessop er »one-nation« projekter kendetegnert ved et eks-
pansivt hegemoni. Dette er ikke i overensstemmelse med Gramsci, der kun bru-
ger betegnelsen »ekspansivt hegemoni« om arbejderklassens hegemoni, der som
nzvnt ses som kvalitativt anderledes end borgerskabets. Borgerlige former for
hegemoni er hos Gramsci altid udtryk for en form for passiv konsensus, som ikke
krever massernes aktive og direkte deltagelse. Jessops »one-nation« projekt for-
stds derfor bedst som repraesenterende et succesfuldt borgerligt hegemoni med
hej grad af passiv konsensus.

Den integrale stat

For Gramsci bestdr enhver form for (klasse-Jherredemme, jfr. figur 1, af tvang og
konsensus. Det er derfor helt utilstrazkkeligt kun at betragte staten som en sam-
ling tvangsapparater, iszr den borgerlige-demokratiske stat, hvor den sociale in-
tegration er vigtigere end 1 nogen tidligere historisk epoke. Et adakvat statsbe-
greb ma derfor referere til staten som:

»Hele det kompleks af praktiske og teoretiske aktiviteter gennem hvilke den herskende klas-
se ikke barc opretholder sin dominans, men ogsa bliver § stand il at vinde tilsiutning [ra de,
som den hersker over« (Gramsci 1971: 244, egen oversttelse).

Pi den baggrund kan Gramsci definere staten som:

w... Staten er lig med politisk samfund + civilt samfund; med andre ord hegemoni beskytet
af »tvangens rustning«« (Gramsci 1971: 262-63, egen oversetielse).®

Denne »udvidelse« af statsbegrebet - 1 forhold til for eksempel institutionelle
statsdefinitioner — til ogsd at omfatte de af det civile samfunds institutioner, som
medvirker i reproduktionen af en bestemt social gruppes/klasses hegemoni, har
givet anledning til en del diskussioner, om pracis hvilke institutioner der indgar
1 stat og civilsamfund, og om hvor praecis grensen gir mellem de to sferer.
Dette spergsmal kan hos Gramsci ikke besvares abstrakt, men kun ved at stille
spergsmilet om reproduktion af et (klasse-)herredemme i en bestemt historisk
konjunktur. Igennem Gramscis egne historisk-politiske analyser bliver det sile-
des klart, at bestemte af det civile samfunds institutioner, som eksempelvis kir-
ken eller visse politiske partier i bestemte historiske perioder fungerer som hege-
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moniske apparater og altsi er en del af statsapparatet, mens de i andre perioder
kan have den modsatte funktion.’

Det »nye« i Gramscis statsbegreb, i forhold til andre marxistiske statsbegreber,
bestar siledes i, at de sociale relationer i det civile samfund (kirke, massemedier
mv.} 0gsd ses som udtryk for magtrelationer, og at disse magtrelationer sidestilles
med dem, der kommer til udtryk gennem ridigheden over statens tvangsappara-
ter.

Dette udvider pd en gang statens sociale basis betragteligt, og forstielsen af po-
litik ma 2ndres 1 overensstemmelse hermed. »Der bliver tale ome«, som Albak
skriver, »at tage en reekke magtrelationer alvorligt, som flertaller af de socialisti-
ske kraefter traditionelt har overset, ogsa selv om de kampe, der relaterer sig hertil
ikke udtrykkes gennem de traditionelle kanaler for politik« (Albzk, 1985: 19-20).

Den afgerende rolle, som hegemoniet ifelge Gramsci var kommet til at spille
i de moderne borgerlig-demokratiske vesteuropziske samfundsformationer i re-
produktionen af borgerskabets herredemme, nedvendiggjorde ogsi en ny poli-
tisk strategi for arbejderklassen. Frontalangrebet pa staten — den hurtige revoluti-
onzre omvaltning (»war of manoeuvre«) — mitte opgives og erstattes af den lang-
somme positionskrig (»war of position«) med henblik pi at vinde positioner pa
den politisk-kulturelle front.

Det civile samfunds institutioner geres hermed til en »krigszone«, som det ifel-
ge Gramsci var nedvendigt for arbejderklassen og dens allierede at erobre vasent-
lige styrkepositioner i, for herigennem at opnd den »sreversal of hegemony«, som
er en forudsetning for en succesfuld revolution. Manglede en sidan forudgiende
»revolution of the spirit«, ville enhver erobring af statsmagten blive forbigiende.

Denne strategiopfattelse har ledt til adskillige l2sninger af Gramsci som refor-
mist. Jeg skal ikke her tage stilling til disse lz2sninger (se hertil Pontusson, 1979),
men blot pipege, at selvom Gramsci henviste »mangvrekrigens« til anden rzkke,
mente han, som Lenin, at arbejderklassen kunne blive tvunget til at bruge den.
Ligeledes fremholdt han konsistent igennem sit forfatterskab nedvendigheden af
en ny statstype med nye typer af demokratiske institutioner, i forbindelse med ar-
bejderklassens ekspansive hegemoni.

Civilt samfund

Gramsci hzvdede selv, at hans begreb civilt samfund var overtaget fra Hegel og
siledes skulle svare til dennes begreb »biirgerlicher Gesellschaft« (se for eksem-
pel Bobbio, 1979).

Imidlertid er Gramscis brug af begrebet klart forskellig fra Hegels, ligesom
hans brug af begrebet adskiller sig veesentligt fra Marx’s. Der er siledes tale om,
at begrebet hos Gramsci fir et nyt betydningsindhold med vidtrakkende konse-
kvenser for den marxistiske tradition.

Hegels civilsamfundsbegreb

Hegel instituerer med sit begreb »biirgerliche Gesellschaft« et radikalt brud med
hele den naturretlige tradition fra Hobbes over Rousseau til Kant. I denne traditi-
on, og endnu lengere tilbage, havde udtrykket »Societas Civilis« betegnet den
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verdsligestat i modsztning til enten naturen eller gudsriget. Stzerkt preget af sin
samtids store skonomiske og politiske forandringer vender Hegel nzermest denne
begrebsanvendelse pd hovedet. I hans begrebssystem er hovedmodsatningen
ikke lzngere natur versus civilisation, men civilt samfund (»biirgerliche Gesell-
schaft«) versus stat. Begrebet »biirgerliche Gesellschaft« kommer siledes til at
betegne det »for-politiske« samfund, dvs. den samfundsmsssige sfeere, som ind-
til Hegel var blevet kaldt »natur-samfundet«. Tyngdepunktet i »die biirgerliche
Gesellschaft« ligger for Hegel sd afgjort 1 »behovssystemet« (»das system der Be-
diirfnisse«)* eller ekonomien, og han var i sin nydefinition klart influeret af de
engelske ekonomer (Ricardo, Smith), for hvem de skonomiske relationer konsti-
tuerede rygraden i »fer-stats«-samfundet, og hos hvem forholdet mellem »for-
stat« og stat i stigende udstreekning blev set som en adskillelse af en sfare for eko-
nomiske relationer og en sfere for politiske institutioner.

De samfundsmassige forandringer, som Hegel explicit knyttede sammen med
sin begrebsudvikling, var for det ferste, hvad man med et moderne udtryk kunne
kalde »funktionstemningen« af familien, og for det andet dannelsen af den mo-
derne stat.

Den »funktionstemning« af familien, som Hegel iagttog, var forst og fremmest
den nedbrydning af familien som ekonomisk enhed, der fulgte med udbredelsen
af lenarbejdet og etableringen af store, nationale og internationale markeder. Fa-
milien udger siledes ikke l2ngere noget »samfund« i sig selv, men opleses i sine
enkeltbestanddele. »Husholdningen« udger ikke l&ngere samfundets grunden-
hed, heller ikke i retlig forstand. Den enkelte rives ud af husholdningen og bliver
»Sohn der biirgerlichen Gesellschaft« (Hegel, 1968: 23), Familien tildeles sile-
des af Hegel en underordnet samfundsmeessig placering og kan kun danne basis
for »die biirgerliche Gesellschaft«, men er ikke selv en del heraf.

Denne udvikling af familien si Hegel som parallel med udviklingen af den
»moderne stat«. Den »moderne stat« var for Hegel den franske eller nordameri-
kanske stat, som havde optaget den borgerlige revolutions frihedsprincipperi sig.
Det var den stat, som i sin konstitution garanterede individerne som frie og lige,
og som gennem opgeret med feudale herredemmeformer og korporative bind s
individet som centrum i retssystemet og garanterede det de abstrakte individers
ret. Herigennem »privatiseredes« individet, og grunden var lagt til sondringen
mellem borgeren som »bourgeois« — som ekonomisk aktiv, som ejendomsbesid-
der - og som »citoyen« - som statsborger og deltager i den politiske offentlighed.

I modsztning til de nzvnte engelske skonomer var Hegel imidlertid skeptisk
over for skonomiens eller »behovssystemets« selvregulerende evne. Han mente
tvertimod, at »behovssystemet« overladt til sig selv ville resultere i et herredem-
me af »oplesning, elendighed og fysisk og etisk korruption« (Bobbio, 1979: 28),
som mitte reguleres, domineres og annulleres af staten. Staten ses derfor af Hegel
som den samlende idé, den fornuftige harmoniskaber, virkeliggerelsen af den
hajere moral, »Die Sittlichkeit« (Hegel, 1968: 168-237).°

Jeg skal ikke her komme n®rmere ind pa Hegels moralbegreb, men blot konsta-
tere, at ifelge Hegel var moralens oprindelige placering i familien giet tabt med
familiens »funktionstemning«. Moralen matte derfor paferes individerne udefra
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gennem den abstrakte ret, gennem politi og domstole og gennem korporation
(medlemskab af en stand). Omridet, hvor dette sker, er »die biirgerliche Gesell-
schaft«, der sdledes hos Hegel bide er omrade for »behovssystemet« og omradet
for den abstrakte ret, for moralen og skaber af grundlaget for familien og dens for-
hold (men som ikke rummer familien). Moralen (»Die Sittlichkeit«) eller »die
biirgerliche Gesellschafi« bliver siledes »midten« i Hegels begrebssystem. Dette
forbindelsesled mellem stat og familie havde indtil Hegel ikke haft nogen selv-
steendig placering i politik-teorien.

Nir Hegel derfor taler om staten som »virkeliggerelsen af den szdelige idé«
(moralen), er det, fordi han betragter staten som fremtredelsesform for »die biir-
gerliche Gesellschaft« (»Erscheinungswelt des Sittlichen«, Hegel, 1968: 191), pa
samme mide som senere Marx skulle gere det. Hos Marx far dog »die biirgerliche
Gesellschaft« et andet indhold end hos Hegel, jfr. nedenfor.

Herudover er der to ting ved Hegels begreb om civilsamfundet, som ma frem-
haves, fordi de kan genfindes hos Gramsci, og som dermed til en vis grad retfzer-
digger Gramscis pastand om, at hans begreb er afledt af Hegels:

- »Die biirgerliche Gesellschaft« fremtreeder for Hegel som den subjekrtivitets-
dannende sfaere (Hegel, 1968: 195-96). For Gramsci spiller det civile samfund en
lignende rolle.

- Hegel betegner »die biirgerliche Gesellschaft« som »den ydre stat« - »nad- og
fornuftsstaten« (»... den ausseren Staat - Not- und Verstandesstaat«, 1968: 193).
Vi noterer her ligheden med Gramscis formel om, at staten er lig med det politi-
ske samfund + det civile samfund.

Marx’s civilsamfundsbegreb

Marx overtager Hegels civilsamfundsbegreb naesten uforandret (se for eksempel
Marx/Engels, 1964: 337-391); men med tiden @ndres begrebets indhold, og i
Marx’s manddomsvarker fremstir det som vaesensforskelligt fra Hegels. Der
sker tre afgerende forandringer med begrebet gennem Marx’s anvendelse og kri-
tik heraf.

For det ferste forsvinder familien, som allerede hos Hegel har en nedprioriteret
status, som et selvstendigt element 1 samfundstotaliteten. Den opsuges i »die
biirgerliche Gesellschaft«, og Marx opererer siledes tidligt udelukkende med di-
kotomien »biirgerliche Gesellschaft« — »politischer Staat«.

Den egentlige nyskabelse og originalitet hos Marx ligger i at forbinde Hegels
»behovssystem« med de specifikke kapitalistiske produktions- og bytterelationer.
Allerede tidligt, i den periode som Cohen (1982) kalder Marx’s »immanente kri-
tik« af »die biirgerliche Gesellschaft«, betragter Marx (som Hegel) ekonomien
som praget af egoistiske serinteresser, men han ser (modsat Hegel) den »moder-
ne stat« som en garant for den fortsatte forfelgelse af disse serinteresser. I sin ana-
lyse af den franske og nordamerikanske revolutions friheds- og menneskerettig-
heder (i »Zur Judenfrage«) viser han siledes, hvordan disse rettigheder, is@r ga-
rantien af den private ejendomsret og naringsfriheden, »ikke lader mennesket
finde virkeliggerelsen af sin frihed i andre mennesker (som Hegel skriver, J. H.),
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men derimod sin friheds skranke« (Marx/Engels, 1964: 365). Det politiske liv
bliver dermed ikke til en garanti for nogen form for universalitet (sandt demokra-
ti), men blot til et middel til at opna det borgerlige samfunds (egoistiske) mal.

Senere, i Marx’s ekonomikritiske verker, undergir begrebet en yderligere for-
andring, siledes at »biirgerliche Gesellschaft« nu helt identificeres med dets
»anatomi« - den kapitalistiske produktionsmide. Dennes udbytnings- og ar-
bejdsdelingsrelationer ses nu som de fundamentale strukturer, gennem hvilke
mennesket individualiseres (subjektiveres) og gennem hvilke alle dets relationer
— retlige, politiske og kulturelle - bliver til sociale relationer (jfr. hertil Cohen,
1982).

»Die biirgerliche Gesellschaft« bliver hermed til brydningsstedet mellem pro-
duktivkrefter og produktionsforhold, og dermed som Marx skriver: »Den sande
kilde til og skueplads for hele historien« (se Bobbio, 1979: 29). Hermed historise-
res imidlertid ogsa, som Cohen kritisk skriver (1982: 87), kapiralismens politiske
gkonomi, og Marx’s teori om »die biirgerliche Gesellschaft« fir form af et postu-
lat om entil alle tider verende autonom ekonomi, hvorpi der rejser sig en juri-
disk og politisk overbygning, og hvortil der svarer bestemte former for social be-
vidsthed.

Staten bliver siledes ogsa for Marx en fremtredelsesform for »die biirgerliche
Gesellschaft«, hvis indhold imidlertid ikke, som hos Hegel, er »moralen« (»die
Sittlichkeit«), men derimod den politiske akonomi.

Den tredje forandring af begrebet knytter sig til Marx’s iagttagelse af den mo-
nopolisering af det politiske liv, som fulgte med dannelsen af den »moderne stat«.
I forste omgang (i de tidlige skrifter) koncentrerer Marx sig om de uheldige virk-
ninger dette har for »die biirgerliche Gesellschaft«, sisom tabet af fzllesskab og
fornegtelsen af et meningsfuldt medborgerskab for det civile samfunds medlem-
mer (»depolitiseringen af den moderne individualitet«)." I anden omgang (i de
senere vaerker) peger han pi, at dette mé betyde, at politiet, det juridiske system
mv. ikke, som hos Hegel, kan ses som en del af »die biirgerliche Gesellschaft«,
men er repraesentanter for den statslige administration af det civile samfund. For
Marx blevkonklusionen pi disse overvejelser derfor, at staten matte opfattes som
et tvangsapparat; en forlzngelse af klassedominansen i skonomien, og som et se-
kundzrt og underordnet moment i forhold til »die biirgerliche Gesellschaft« (jfr.
Bobbio, 1979: 23).

Gramscis civilsamfundsbegreb

Som vi har set ovenfor knyttede Gramsci hegemoni-funktionen til det civile sam-
fund. De afgerende kampe om hegemoniet, og dermed i vid udstrzkning om det
politiske herredemme, udkzmpes i og imellem det civile samfunds institutioner,
af hvilke Gramsci n&vner kirken, massemedierne, de politiske partier, skolen og
familien som de vigtigste. De fleste af disse institutioner vil i en given konjunktur
medvirke til at skabe, stotte og legitimere en bestemt social gruppes/klasses herre-
demme ogudger dermed sikaldte hegemoniske apparater. I denne egenskab er de
endel af den integrale stat (men der bliver ingen pracis institutionel afgrensning
mellem stat og civilt samfund). Vi sd ogsé ovenfor, hvorledes Gramsci forsegte at

340



afgrense hegemoniet (og dermed det civile samfund) i forhold til ekonomien og
'1 forhold til statens tvangsapparater. Denne intuitive fornemmelse af Gramscis
civilsamfundsbegreb kan der vare grund til at udbygge pi to punkter.

For det farste ved at se nzrmere pi, hvorledes Gramsci opfatter forholdet mel-
lem basis og overbygning (og hermed p3, hvorledes Gramscis og Marx’s begreber
om det civile samfund forholder sig til hinanden).

For det andet ved at se n®ermere p, hvad Gramsci mener med formuleringen,
at det civile samfund udger »det etiske indhold i staten«, eller at »det civile sam-
fund tilherer overbygningen«" (og hermed pa forholdet mellem Gramscis og
Hegels begreber om det civile samfund).

Jeg skal her gennemga disse punkter under et.

Som allerede indledningen antydede, var Gramsci stzrkt skeptisk over for visse
marxismeretningers ekonomiske determinisme og marxismens immanente posi-
tivisme. Disse to defekter ved marxismen hang for Gramsci sammen, og hans op-
gor med den »immanente positivismes ferte logisk til hans problematisering af
skonomisk determinisme.

Pladsen her tillader ikke en detaljeret gennemgang af Gramscis opger med po-
sitivismen i form af den »videnskabelige marxisme«, Det mi vere tilstrekkeligt
at pipege, at Gramsci — blandt andet 1 sin kritik af Bukharins sikaldte » Popular
Manual« (engelsk udgave: Historical Materialism: A System of Sociology, London
1926) - insisterede p4, at »objektverdenen«, den ydre verden, ikke kan opfattes
som en verden af objektive facts, logisk adskilt fra videnskabsmandens/underse-
gerens vaerdier og beskrives pd en objektiv, neutral méde. »Selv naturvidenska-
ben«, skrev Gramsci, »fremstar ikke som objektiv; den kommer altid til syneien
ideologisk ikledning, og konkret er videnskab derfor foreningen af iagttagelser
med en hypotese, eller et system af hypoteser, som overskrider de blotte objektive
facts« (her efter Femia, 1981: 73, egen oversattelse).

For Gramsci spillede den menneskelige bevidsthed altid en uafheengig og krea-
tivrolle, og han kunne derfor skrive om Bukharin og andre »videnskabelige mate-
rialister«, der segte arsagen til al social adfzrd i samfundets skonomiske basis:

»Dren pistand (som bliver presenteret som et grundlzggende postulat i den historiske mare-
rialisme), at enhver politisk og ideologisk bevegelse kan prasenteres og forklares som et
umiddelbart udtryk for samfundsstrukturens (»basis«, J. H.) indretning, m4 afvises teore-
tisk som primitiv infantilisme« (Femia, 1981: 73, egen overszttelse).

Afsamme grund métte Gramscis opfattelse af forholdet mellem basis og overbyg-
ning ogsi blive et andet end det, der przsenteres med vasen-fremtredelsesme-
taforen. Overbygningen kan ikke reduceres til et forum for (skjulte) ekonomiske
mods®ztninger, men er »en realitet, ... objektiv og operativ, for den er det omrade,
hvorpa mennesket opnér bevidsthed om sin sociale placering og sine opgaver«
(Gramsci, 1971: 117, egen overseettelse). Forholdet mellem basis og overbygning
mi derfor »nldvendlgws veere interaktivt og reciprokt« (Gramsci, 1971: 119).
Det »omride, pa hvilket mennesket opnar bevidsthed om sin sociale placering
og sine opgaver« er det civile samfunds omride, og Gramsci omtaler det ogsd som
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omridet for »katharsis«: omradet, hvor nedvendigheden (kan) opleses 1 frihed.
For Bobbio (1979: 34-35) bliver det det omride, hvor »det etisk-politiske mo-
ment, som er frihedens moment (forstiet som bevidstheden om de materielle be-
tingelser), dominerer det ekonomiske moment gennem erkendelsen af objektivi-
tet for de historiske subjekters vedkommende«, Igennem denne erkendelse bliver
de materielle betingelser til et instrument, gennem hvilket de enskede mal kan
nds.

Dette forer Bobbio til meget handfast at konkludere, at der hos Gramsci sker
to afgerende fortolkningszndringer eller brud med den marxistiske tradition.
Nemlig, at overbygningen far forrang frem for basis, og at i overbygningen kom-
mer det ideologiske element til at dominere det institutionelle.

Bobbio har helt ret 1, ati det ejeblik, det civile samfund betragtes som det omré-
de, hvori overgangen fra nedvendighed til frihed finder/kan finde sted, bliver
hegemoniet/ ideologien ikke lzngere (som med Marx’s ideologibegreb) en efter-
rationaliseret retfeerdiggerelse at magt, men en kraft, der er i stand til at skabe ny
historie.

Derimod er han for hindfast i sin fortolkning, nir han skriver, at dette betyder,
at »overbygningen fir forrang frem for basis«. Gramsci skriver netop, som vi sa
ovenfor, at forholdet mellem basis og overbygning mi vere »interaktivt og reci-
prokt«, og henviser ievrigt i samme sekvens til Marx’s Feuerbach-tese om, at
»mennesket skaber selv sin historie, men det skaber den ikke uafhengigt af de ma-
terielle omstendigheder, som det befinder sig i osv. Bobbios hindfasthed skygger
her for det forhold, som det er langt vigtigere at understrege; nemlig at Gramsci
med sit hegemoni- og civilsamfundsbegreb spranger hele basis - overbygnings-
tznkningen. Selvom han i nogen grad stadig er fanget af terminologien, oplaser
han den Marx’ske terminologi og begynder at operere med zre selvstzndige sam-
fundsmessige sferer, som har hver deres institutionelle basis, som har vigtige
samfundsmeessige relationer til hinanden, men som ogsd kan studeres i relativ
uafhangighed af hinanden."

Sammenholder man Marx’s og Gramscis begreber om det civile samfund, ligger
det fzlles hos dem i, at de begge betragter det civile samfund som det aktive og
positive moment i den historiske udvikling (hos Hegel ligger det aktive moment
i staten, som »ideens virkeliggerelse«). Selve indholder af deres begreber er imid-
lertid helt forskelligt — hos den ene skonomien, hos den anden hegemoniet. Hvad
det indholdsmessige angar, ligger Gramscis civilsamfunds-begreb tztrere op ad
Hegels, idet civilsamfundet ogsa for Gramsci bliver den sfiere, hvori subjektivi-
tetsdannelsen finder sted. Den er siledes, som hos den tidlige (Hegel-inspirere-
de) Marx, den egentlige »menneskelige verden«. Gramsci anvender derfor ogsa,
nér han taler om revolution og menneskelig frigerelse, den tidlige Marx’s termi-
nologi om, at »det politiske samfund ma genabsorberes 1 det civile samfund« sna-
rere end den leninistiske terminologis »smadring af statsapparaterne«. Ligeledes
understreger han bestandigt, at en arbejderklassens magtovertagelse ikke blot er
et spergsmil om dannelsen af en kollektiv vilje, men i lige s3 hej grad et sporgs-
mal om nye tenkemader - skabelsen af en »autonom vision om samfundet«.
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Afslutning

Gramscis betydning for politisk teori og praksis ligger forst og fremmest i hans
vilje og evne til at se samfundsmessige fznomener som udtryk for en social prak-
sis. Heriadskiller han sig ikke meget fra de andre »store« marxister. Hos Gramsci
kombineres dette udgangspunkt imidlertid med et opger med bide ekonomisk
determinisme, som den forekommer i for eksempel basis-overbygningsmetafo-
ren, og med positivismen, som reprasenteret ved eksempelvis Bukharin og den-
nes »videnskabelige marxismes. Disse forhold ger Gramsci til den ferste marxist
som, ogsi teoretisk, er helt konsekvent 1 sit udgangspunkt i praksis.

Dette kommer klarest til udtryk 1 hans neglebegreb »hegemoni«, hvormed han
forseger at karakterisere den form for (klasse-)magt og den serlige politiske prak-
sis, som preger de moderne vestlige kapitalistisk-demokratiske lande.

Udgangspunktet i praksis betyder ogsd en udvidelse af politikkens genstands-
felt i forhold til common-sense opfattelsen heraf (»What politicians say and do«).
Denne udvidelse galder bade politikkens indholdsmassige og institutionelle
side. Hvad angir den indholdsmassige side, kan man sige, at Gramsci - netop pa
grund af opgeret med positivismen og formodentlig ogsd pd grund af sin egen
baggrund i lingvistik og filosofi - var sezrlig opmarksom pa de sredskaber«, vi
har til at forsté og fortolke virkeligheden med - sprog, kultur, moral (religion) og
videnskab. I sit teoretiske univers etablerede han siledes en serlig sfere for sprog-
lige, kulturelle, moralske og videnskabelige praksiser, som han kaldte »civilti« -
»det civile samfund«, ligesom han stzrkt betonede disse praksisers betydning for
reproduktionen af magt og klasseherredemme."

Hegemoniet skabes og reproduceres sdledes forst og fremmest i det civile sam-
fund, og dette ses, som hos Marx, som det aktive og positive moment i den histo-
riske udvikling. Dette betyder samtidig en institutionel udvidelse af politikkens
genstandsfelt, idet de institutioner, hvorigennem sprog, kultur, moral og viden-
skab reproduceres, inddrages i »magtens diskurs«. Disse institutioner - skoler,
massemedier, familie, kirke, politiske partier, fagforeninger, frivillige organisati-
oner med flere - gores hermed til »krigszoner« i kampen om samfundsmassig
magt; og for Gramsci er det nedvendigt for arbejderklassen/de progressive kraef-
ter at erobre vaesentlige styrkepositioner i disse »zoner« for at opné det hegemoni-
skift, som er en foruds®tning for en succesfuld revolution.

Hvis man skal drage de politisk-strategiske konsekvenser heraf, ma der saledes
blive tale om at tage en hel rekke samfundsmassige omrider og magtrelationer
op, som ogsi flertallet af socialistiske krzfter traditionelt har overset eller tildelt
en sekunder rolle. Det drejer sig om for eksempel modsztninger og holdninger
pa uddannelsesomridet, sundhedsomridet, om magtforhold mellem kennene, i
familien og i organisationerne. Og disse ma ses som lige sd vigtige eller lige s4 af-
gerende for det politiske herredemme som de politiske institutioner og ekonomi-
ens organisationer.

Gramscis opger med ekonomisk reduktionisme bevirker ogsd, at man ma ka-
rakterisere hans historieopfattelse som anderledes end hos de fleste andre marxi-
ster. Historien har hos Gramsci, i modsztning til hos Marx, ingen teleologi. Den
har intet pa forhind fastlagt mil eller facit, og det er fejlagtigt at tale om, at de ka-
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pitalistiske samfund nedvendigvis md gennemlebe bestemte stadier eller faser,
som automatisk vil fore dem frem mod socialismen/kommunismen. Af Gramscis
eget arbejde fremgar det, at han snarere ser historien som praget af brud; af en
diskontinuert serie af hegemoniske projekter eller »historiske blokke« med hege-
moniskabelsen eller reproduktionen/destruktionen som den vasentligste driv-
kraft. Han skriver siledes med en karakteristisk formulering, at »... tilstedevarel-
sen af objektive betingelser ... er ikke tilstreekkeligt: det er ogsa nedvendigt at er-
kende dem, og at vide hvordan man skal bruge dem. Og at have viljen til at bruge
dem« (her efter Femia, 1981: 120, egen oversazttelse).

Pi trods af Gramscis originale indfaldsvinkel til »revolutionen i Vest«, som han
selv kaldte det, forbliver der i et samfundsvidenskabeligt perspektiv en rakke
uleste problemer i hans politik-teori. Disse drejer sig iszer om det pracise forhold
mellem civilsamfund og stat og civilsamfund - ekonomi. Med hensyn til disse
problemer kan man konstatere en interessant pendant i den aktuelle diskussion
mellem Giddens og Habermas (se Bernstein, 1985). Giddens, som reprasenterer
udgangspunktet i »praksis«, hevder, at Habermas i sin Theorie des kommunika-
tiven Handelns »glemmer« magten og — pé trods af sin intention om det modsatte
— far skilt strukturer og akterer ad i henholdsvis en »systemverden« (pkonomi og
politik) og en »livsverden«. Habermas pd sin side havder, at Giddens med sit ud-
gangspunkt i »praksis« reelt bliver ude af stand til at specificere forskellige sam-
fundsmeessige sferer.

Heller ikke nogle af de mere fremtredende samfundsforskere i dag synes séle-
des at vaere i stand til at lese det problem, som Gramsci rejste, nemlig problemet
om, hvorledes man forener et udgangspunkt i »praksis« med nedvendigheden af
at specificere forskellige typer af »praksis« - forskellige samfundsmassige sfzrer.
Formuleret pa en anden made kan man sige, at Gramscis sterste uleste problem
er, at hans »praksis-filosofi« sd at sige kommer til at »sparre« for en nzrmere for-
stielse af de politiske og skonomiske systemers differenria specifica.

Noter

1. Om begrebet shistorisk bloke, se Gramsei(1971: 137, 168, 360, 377, 418). Kort fortalt kan det
karakteriseres som et fasttemret og historisk levedygtigt »hegemoni projekts. Om begrebet
»hegemonisk projekts, se nedenfor.

2. Jessop udirykker det meget prcist, ndr han skriver: »Dette intellektuelle og moralske leder-
skab skabes igennem etisk-politiske og ideclogiske praksiser, som opererer pd grundlag af, og
igennem, det fremherskende system af overbevisninger, verdier, hverdagsantagelser og socia-
le normer og herigennem organiserer folkelig kultur i bred forstand ...« (Jessop, 1982: 148,
egen oversetielse).

3. Han reflekterer her over det parlamentariske demokrati som en afgerende konsensus-skabende
faktor i den moderne kapitalisme, idet klassemodsztningerne i produktionssfzren tilsynela-
dende oph&ves i relation til staten, hvor ideologien om frie, ligeberettigede borgere understat-
tes af den lige valgret, universelle love, erc.

4. For en uddybning af denne sondring mellem arbejderklassens hegemoni (eller aktiv, direkte
konsensus) og borgerskabets hegemoni (eller passiv, indirekte konsensus) se Buci-Glucks-
mann (1980: 118-122).
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5. Seogsidenlzngere polemik om »Thatcherisme« og hegemoni mellem Stuart Hall og Bob Jes-
sop med flere i Jessop et al. (1984) og Hall (1985). Til debatten se ogsd Leys (1985).

6. Dette er definitionen pi den integrale stat, der stir i modsatning til, hvad blandt andre Buci-
Glucksmann kalder den unilaterale star, hvor staten er lig med de repressive apparater.

7. Gramsci undgir herigennem Althussers funktionalisme, hvor de ideologiske statsapparater
(som kan sammenlignes med det, Gramsci kalder det civile samfunds institutioner) afrid har
den funktion at sikre reproduktionen af sociale relationer (og derfor aftid er en del af staten),
se Althusser (1971).

8. Hegel definerer »biirgerliche Gesellschafi« sdledes: »Det civile samfund (»biirgerliche Gesell-
schaft«) indeholder felgende tre elementer:

A} Formidlingen af behov og tilfredsstillelsen af den enkelte gennem hans/hendes arbejde og
igennem andre samfundsmedlemmers arbejde og behovstilfredsstillelse — behovssystemet
{»das Systern der Bediirfnisses).

B) Virkeliggorelsen af den heri indeholdte almene frihed; beskyttelsen af ejendom gennem
retsplejen (»die Rechtspfleges).

C) Beskytrelsen imod den i ethvert system tilbageblivende ulfeldighed og sammensmelmin-
gen af seerinteresser til en fzllesinteresse gennem politiet (»die Polizei«) og korporation (»Kor-
poration«) (Hegel, 1968: 167, egen oversattelse).

9. Hegel skriver siledes: »... forvirringen i denne tilstand (ekonomiens tilstand, J. H.) kan kun
finde en harmoni gennem den stat, som er magtfuld over for samme skonomi« (Hegel, 1968:
195, egen overs=ttelse).

10. Marx kan derfor konstatere i for eksempel »Zur Judenfrages, at en sand menneskelig frigarelse
md betyde en tilbagefaring af det politiske liv til det menneskelige liv (Marx/Engels, 1964:
370); en formulering, som er bemerkelsesvardig lig Gramscis senere formulering om, at sta-
tens bortvisnen md betyde »genabsorptionen af det politiske samfund i det civile samfund«
{Gramsci, 1971: 253). Se iavrigt nedenfor.

11. Dette kommer klarest til udtryk, hvor Gramsci skriver: »Det vi kan gere, indledningsvis, er at
fastlegge ... to »overbygningsniveauer«: det ene, som kan kaldes »civilt samfunds, ... og det
ander, det »politiske samfunda eller »staten«. Disse to niveauer korresponderer pi den ene side
med den hegemoniske funkrion, som den dominerende gruppe udever over hele samfundet,
og pd den anden side med den »direkte dominans« eller magt, som udeves gennem staten (ad-
ministrationen) og retssystemets (Gramsci, 1971: 12, egen overszttelse).

12. Jeg mener derfor ogsd, at man underspiller Gramscis teoretiske nytenkning ved blot ar tale
om, at der med hans civilsamfundsbegreb sker en »fordobling afoverbygningens, som for ek-
sempel Femia (1981) eller (Bobbio) 1979,

13. Vinoterer her et vist sleegtskab med Foucault og dennes analyser af smikro-magt«, se Foucault
(1977, 1980).
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