Peter Gundelach
Konflikter i det
programmerede samfund

Samfundeter pd vej mod en kvalitativt anderledes strukturering, hvori modsziningerne er nye.
I det tidligere, moderne, samfund var der én central modsztning, den ekonomiske. I det pro-
grammerede samfund er der flere konfliktlinjer. Der diskuteres tre konfliktlinjer i det program-
merede samfund: arbejder-kapitalist, star-borger og mand-kvinde. Disse konfliktlinjer kan ikke
reduceres til én, men betoner forskellige dele af samfundet.

Konfliktteori

Da Ralf Dahrendorfs analyse af klassestrukturen i efterkrigssamfundet udkom
patyski 1957 og engelsk i 1959, skete der et brud i den teoretiske diskussion. Det
skete i bogen Class and Class Conflict in Industrial Society, hvori han gjorde op
med den klassiske marxismes ekonomiske klassebegreb. Mindst lige sa vigtigt
var, at en borgerlig sociolog som Dahrendorf gjorde sig til talsmand for en kon-
fliktteoretisk analyse af samfundet, Derved brad han med den harmoniopfattel-
se, der havde domineret ikke mindst i den angelsaksiske samfundsvidenskab.
Med Dahrendorfs bog som startskud er der i samfundsvidenskaberne blevet
{(gen)dannet de to traditionelle skoler for studiet af samfundet: den konsensusteo-
retiske og den konfliktteoretiske, og den sidstnzevnte star steerkest - i al fald for ti-
den. Hovedelementerne heri blev af Dahrendorf (1959: 162) fastlagt sdledes:

1. ethvert samfund er i konstant forandring;

2. sociale konflikter er altid til stede 1 samfundet;

3. ethvert element i samfundet medvirker ogsa til dets desintegration
og forandring;

4. ethvert samfund er baseret pi tvang.

Pointen er, at der i alle sociale relationer er tale om en ulighed, hvor en domine-
rende part undertrykker den anden. Forandring i denne relation sker ved, at den
undertrykte part forseger at mobilisere sine ressourcer med henblik pa at fa flere
fordele eller eventuelt helt vende op og ned pa ulighedsrelationen.

Konfliktteorien kan altsa som model overferes til andre sociale sammenhange
end hele samfundet. Perspektivet kan anlzgges pi alle sociale forhold. For eks-
empel familien (voksnes undertrykkelse af bern), lokalsamfund (de hejtribendes
dominans af dem, der ikke ytrer sig) eller organisationer (ledelsens tvang i for-
hold til de underordnede). Konfliktperspektivet er da ogsa blevet anvendt siledes
i nogle nyere lzrebeger i sociologi, jfr. Collins (1975) og Eitzen (1978).

Denne artikel vil handle om samfundsmzssige konflikter og vil knytte disse
konflikter sammen med dannelsen af sociale grupper, der forseger at fi deres
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interesser varetaget. Det drejer sig om at se, hvilke samfundsmassige strukturelle
konflikter, der omsatter sig i organisationsdannelse eller tilsvarende konkrete
handlinger. Pointen i konfliktteorien er som navnt, at de samfundsmsssige kon-
flikter er grundlaget for social forandring. Undertrykkelse kan omszttes 1 organi-
sering mod undertrykkelse. Dahrendorfs (1959: 173f.) skelnen mellem latente og
manifeste konflikter er nyttig her. Den indbyggede konflikt i en dominans-under-
trykt relation eksisterer altid som en latent konflikt, men det behever ikke at be-
tyde, at konflikten bliver synlig eller resulterer i en eller anden form for oprer. In-
den for ethvert tvangssystem vil hver af de to akterer forsege at pavirke udfaldet
af deres reaktion sd meget som muligt til egen fordel. Det sker ved at mobilisere
forskellige ressourcer, hvoraf organisation er en. For at dette kan geres, mi den
undertrykte gruppe imidlertid blive klar over, at den er undertrykt. Dvs. der ma
etableres manifeste interesser. Disse bestar ikke alene i erkendelse af, at der eksi-
sterer undertrykkelse, men ogsd bevidsthed om, at den kan pévirkes. Eksempel-
vis er barn undertrykt i samfundet. De holdes ude fra alle samfundsmassige
magtpositioner, men der er nezppe blandt bern en bevidsthed om, at det kan vaere
anderledes. Fra de voksnes synspunkt kan dette betragtes som en sarlig vellykket
undertrykkelse, fordi den ogsé er bevidstmassig.

I princippet kan et samfund opdeles i et uendeligt antal mods&tninger, nemlig
i de situationer, hvor de to parter i en social situation har ulige adgang til et gode.
En undersoegelse af konflikter i samfundet ville derfor vere uendelig. Det er ned-
vendigt at skelne mellem modsatninger. En mulighed er at koncentrere sig om
de manifeste modsztninger, dvs. de modsztninger, der omszttes i handlinger
som folge af, at de latente interesser erkendes.

Selvom man alene betragter de manifeste konflikter, leser det ikke problemet
om, hvorvidt der er nogle af et samfunds konflikter, der er mere betydningsfulde
end andre. I denne sammenha&ng skal man se Dahrendorfs argumentation mod
marxismen. Dahrendorfs pointe er, at udviklingen er labet fra den klassiske
marxistiske opdeling i ejendomsretsbesiddere og besiddelseslese. I det moderne
kapitalistiske system har ledelsesret langt sterre betydning end ejendomsret, me-
ner Dahrendorf. Den afgerende ulighed i virksomhederne bestir ikke mellem
dem, der har eller ikke har ejendomsret, men drejer sig om magtforskelle mellem
ledelse og medarbejdere. Det er blandt andet aktieselskabsformen og fremvak-
sten af en speciel ledelsesgruppe, der ger denne revurdering af klasseteorien ned-
vendig. Pointen i denne argumentation er overordnet, at der ma skelnes mellem
hvilke konflikter, der er centrale i forskellige samfundstyper. Nar samfundet
zndrer sig, ma ogsd de grundleggende modsztninger vaere andre. Dispositionen
i resten af denne artikel vil folge denne argumentation. Ferst vil jeg kort se pa det
moderne samfund, som var den samfundstype, hvori den traditionelle klasseteori
opstod, og derpd analysere det programmerede samfund, den samfundstype, som
vi efter min opfattelse er ved at bevaege os ind 1.

Konfliktlinjer 1 det moderne samfund

Det moderne samfund er en samlebetegnelse for de vestlige industrisamfund,
der voksede frem i forrige drhundrede. Det er samfund karakteriseret af klasse-
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dannelse, storbydannelse, industrialisering, kapitalisme og borgerligt demokrati
(Lee og Newby, 1983).

Denne samfundstypes centrale mods@tning er ekonomien, eller de allokative
ressourcer, som Giddens (1981) kalder dem. Denne pastand vil jeg ikke her disku-
tere nzrmere, men fastlegge den definitorisk til brug for den videre analyse.
Pointen er altsi, at de centrale konflikter i det moderne samfund udspiller sig om-
kring de ekonomiske processeri samfundet. Dette blev af Marx praciseret til, at
der kun var én betydende konflikt i samfundet, nemlig mellem dem, der tileg-
nede sig mervardi, og dem, der producerede den. Denne konflikt determinerede
samfundets avrige konflikter. Det organisatoriske udtryk for konflikten var stri-
den mellem arbejdernes og arbejdsgivernes organisationer. Andre af det 19. ar-
hundredes samfundsforskere havde en anden opfattelse af samfundets konflikt-
struktur, men der var i almindelighed enighed om, at den centrale ulighed pi den
ene eller anden made var relateret til placeringen i den samfundsmassige ar-
bejdsdeling, der var baseret pi produktion.

Marxismens teoretiske betydning har varet kolossal, og jeg vil derfor uddybe
denne teori lidt. Marxisterne haevder altsd, at samfundet analytisk kan opdeles i
to klasser. Der ligger to yderligere antagelser 1 den marxistiske teori: segregering
og homogenisering. Segregering betyder, at alle evrige grupperinger i samfundet
efterhinden indordnes under den altdominerende konflikt mellem arbejdere og
kapitalister. Antagelsen er, at der efterhidnden kun vil eksistere to klasser. Homo-
genisering betyder, at livsforholdene i de to klasser efterhidnden bliver mere og
mere ensartede. Derved bliver betingelserne for kollektive handlinger ogsa mere
gunstige i arbejderklassen.

Denne to-klasse model har aldrig kunnet iagttages i Danmark. Her kan skelnes
mellem tre betydelige klassemassige grupperinger: kapirtalister (borgerskab), ar-
bejdere og bender.

Hver af disse klasser havde en omfattende organisering ikke alene ekonomisk,
men ogsi politisk og kulturelt. De to undertrykte klasser var benderne og arbej-
derne. Hver af disse klasser havde deres eget projekt, dvs. ideer om, hvorledes et
fremtidigt samfund skulle indrettes, nemlig henholdsvis liberalismen og socialis-
men. Det beted, at kampen mod borgerskabet fik forskellig karakter athengigt af
hvilken afklasserne, der definerede den. Det drejede sig ikke alene om at blive fri
for undertrykkelse, men om at fastlgge hvilken samfundsudvikling, der var en-
skelig. Her var bender og arbejdere ikke enige. Kampen mellem disse to klasser
var derfor betydningsfuld for ssmfundsudviklingen og er som bekendt stadig ve-
sentlig i den nutidige politiske debat.

Man kan ogsd nzrme sig spergsmélet om konfliktlinjerne i det moderne sam-
fund ved at se pa hvilke sociale bevegelser, der eksisterede i dette samfund. Som
allerede naevnt var der til de to undertrykte klasser knyttet betydelige sociale be-
vaegelser. Bevaegelserne omfattede forskellige dele. For bandernes vedkommende
var der religisst/kulturelle organiseringer blandt andet omkring grundtvigianis-
men og hojskolerne, skonomisk organisering i andelsbevagelsen og politisk or-
ganisering i partiet Venstre. For arbejdernes vedkommende var Socialdemokra-
tiet den politiske organisering og fagforeningerne den ekonomiske. Kulturelt var
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der et omfattende net af organisationer spandende fra idretsforeninger og sang-
kor til kolonihaver og forsamlingsbygninger.

Arbejderbevaegelsen og bondebevagelsen er velbeskrevet i litteraturen. Om-
kring drhundredeskiftet var der imidlertid to andre betydningsfulde sociale be-
vagelser: kvindebevagelsen og afholdsbevagelsen. Kvindebevaegelsen kan uden
videre forstds ud fra konflikiperspektivet. Kvindernes forseg pd at skaffe sig aner-
kendelse og valgret samlede kvinder fra mange forskellige lag. Der var bide poli-
tiske og faglige kvindeorganisationer og til trods for uoverensstemmelser arbejde-
de de sammen om kvindernes ligeberettigelse (Madsen, 1986).

Afholdsbevegelsen kan vanskeligere forstds i det samme teoretiske perspektiv.
Hvem er de undertrykte og hvem de dominerende? Her drejer konflikten sig om
en kulturel/symbolsk konflikt vedrerende den bedste méde at indrette samfundet
péa (Gusfield, 1976). De potentielle deltagere i afholdsbevaegelsen er alle i sam-
fundet, og bevaegelsens mal er generelt.

Denne kortfattede beskrivelse viser altsd, at det moderne samfund har haft ad-
skillige sociale bevaegelser. Imidlertid har teorierne om det moderne samfund
som hovedregel fokuseret pa forholdet mellem arbejdere og kapitalister. Dette er
specielt tydeligt 1 den historiske materialisme, som hzvder, at alle konflikter i
samfundet i sidste ende kan tilbagefares til modsztningen mellem arbejdere og
kapitalister. Som sagt er det denne opfarttelse, der kritiseres af Dahrendorf, der
forseger at etablere en ny konfliktteori. Ogsa fra marxistisk hold har man forsegt
at fremstille en ny klasseteori, hvori andre kriterier end produktivt arbejde i et
modsaztningsforhold til mervarditilegnelse har varet anvendt. Det vil fore for
vidt at analysere de konkrete forseg pa nytolkninger her, men for nermere diskus-
sion kan henvises til Andersen (1980) og Wright (1978). Konklusionen er, at der
mad benyttes flere kriterier end det traditionelle for at give en dekkende beskri-
velse af klassedelingen.

Spergsmalet er nu, hvorvidt man kan inddrage andre typer mods@tninger end
forholdet mellem arbejder og kapitalist i en samfundsanalyse. Baggrunden for sa-
danne overvejelser skal seges i en antagelse om, at vier pd vej fra et moderne sam-
fund til en ny samfundstype, som jeg her vil kalde »det programmerede« sam-
fund.

Konflikter i det programmerede samfund
En rzkke nyere samfundsvidenskabelige teorier opererer med en opfattelse af, at
vasentlige treek ved samfundet er blevet &ndret pa en sdidan méade, at vi er pa vej
mod et samfund, der er kvalitativt forskelligt fra det moderne samfund. Jeg vil
her omtale to forskellige teorivarianter. Den ene er den nytolkning af de sam-
fundsmassige modsztninger og klassestrukturen, som er reprzsenteret af Bell
(1973) og Touraine (1974, 1981). Den anden drejer sig om en karakteristik af sam-
fundets styresystemer, som er blevet diskuteret af blandt andet Habermas (1981)
og Hirsch (1980).

Betegnelsen »det programmerede samfund« er hentet fra Touraine (1974). Den
betegner et samfund, hvor den ekonomiske modsatning ikke er den centrale og
arbejderklassen ikke lzngere den vigtigste sociale drivkraft. Det er et samfund,
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hvor mods@tningen star mellem personer med vidensmonopol og dem, der er in-
formationsfattige. Samfundet kaldes programmeret for at give associationer til
datamater og informationer. »A new kind of society is being born. If we want to
define it by its technology, by its productive forces, let’s call it the programmed
society. If we choose to name it from the nature of’its ruling class, we’ll call it tech-
nocratic society« (Touraine, 1974: 27).

Styring af samfundets komplekse kommunikationssystemer bliver den afge-
rende ressource i det programmerede samfund, et samfund, som Touraine hav-
der har historiens hidtil sterste handlingskapacitet. Der er altsi tale om en to-
klassemodel som hos marxisterne, men indholdet er skiftet ud. Touraine siger, at
marxisternes analyse var korrekt, for si vidt angar det kapitalistiske samfund,
men at den centrale konflikt er blevet en anden i det programmerede samfund.

Dette spergsmdl henger sammen med undersegelser af de sociale bevagelser.
I det moderne samfund var der ifelge Touriane snever sammenhzng mellem be-
vaegelse og undertrykt klasse: arbejderklassen. Men hvilken bevegelse udtrykker
den centrale konflikt i det programmerede samfund? Dette spergsmal har Toura-
ine og hans medarbejdere anvendt megen tid pa at granske, idet de har anvendt
en specielt metodik: den interventionistiske sociologi (Touraine, 1981). Tourai-
nes forelebige konklusion er, at anti-atomkraft bevegelsen er central, fordi den
udfordrer centret i det programmerede samfund, nemlig skonomisk vekst, nye
produktionsmetoder og den centraliserede stat.

Touraines to-klassemodel er blevet kritiseret. Marxister har indvendt, at selv-
om der kan vare andre konflikter i samfundet end klassekonflikter — i den modifi-
cerede form, men defineret ud fra placeringen i produktionsprocessen - vil si-
danne modsztninger 1 almindelighed kunne feres tilbage til klasseforholdet. Er
der modsatninger, der ikke kan feres tilbage hertil, betyder det imidlertid, at fri-
gorelse kun kan finde sted, hvis den klassemassige undertrykkelse inddrages i
modstanden. Dette synspunkt kommer til udtryk i felgende citat om raceundert-
rykkelse, som stammer fra en debat mellem marxisten Wright og en kritiker Gid-
dens (1981):

»Class relations, by structuring the access to social resources of various sorts (particulary
the surplus produet), most pervasively determine the limits on capacities for action of diffe-
rent groups, including groups defined by nonclass relations. Thus, for example, racial do-
mination may be irreducible to class domination, and yet the condition for blacks o
struggle effectively against racial subordination may be gaining control over more of the
surplus product. Thus, even if the interests or motivations for struggle are irreducible to
class interests, the conditions for successful pursuit of those nonclass interests are funda-
mentally structured by class relations«. (Wright, 1983: 23-24)

Cohen (1983) reprasenterer en ikke-marxistisk kritik af Touraine. Hun siger, at
der ikke i Touraines hypotese om det programmerede samfund er noget, der ned-
vendigger, at der skal vere en og kun en mods@tning. Tager man Touraine pé or-
det, kan hun anklage ham for at anvende et analyseprincip (to-klassemodellen),
der var gyldig i det moderne samfund og overfere den til det programmerede
samfund.
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Andre teorier om det programmerede samfund kan man finde hos Habermas
(1981) og Hirsch (1980), der ligeledes begge tager udgangspunkt 1 den historiske
materialisme og forseger at vurdere dens gyldighed i forbindelse med det nuvz-
rende samfund. Der er betydelig forskel hos disse to teoretikere, bide med hensyn
til hvorledes marxismen og dens fremtid bedemmes og med hensyn til deres vur-
dering afde nuverende samfund, men begge understreger de politiske processers
betydning. De legger vaegt pa, at det nuverende samfund er forskelligt fra det
moderne samfund derved, at politiske afgerelser og beslutningsprocesser spiller
en storre rolle ikke alene for samfundets udvikling, men ogsa for befolkningens
levevilkir, Velfeerdsstaten har betydet, at stadig flere omrider af befolkningens liv
reguleres via en offentlig sektor. Konsekvensen heraf er blandt andet, at der krae-
ves nye former for legitimering, og at der opstdr nye modsatninger mellem staten
og borgerne. For Hirsch er dette modsatninger over arbejderklassens reproduk-
tion, mens Habermas taler om konflikten mellem system- og livsverden.

Forskellighederne til trods er disse to forfattere enige om, at skonomiske kon-
flikter ikke 1 det nuverende samfund kan give et udtemmende billede af konflikt-
strukturen. Der mé suppleres med politiske konflikter, Disse konflikter kaldes af
Giddens (1981) for konflikter over autoritative ressourcer, og fortsztter vi med at
bruge Giddens begreber, kan vi altsi sige, at i det programmerede samfund er
konflikterne karakteriseret ved at vaere bundet til sivel autoritative som allokative
ressourcer, eller pd mere simpelt dansk: til ekonomiske og politiske modsztnin-
ger og sammensmeltningen af disse modsatninger.

Medvirkende til at skabe denne erkendelse har vaeret fremvaksten af de nye so-
ciale bevagelser, der har representeret en teoretisk udfordring for disse nytolkere
af den historiske materialisme. De sociale bevagelser er en kendsgerning i sam-
fundet, og teoretikeren skal vurdere bevagelsernes gyldighed og potentiale med
henblik pd samfundszndringer.

For traditionelle historiske materialister er det samfundets objektive ekonomi-
ske modsztning, der er afgarende. Her er det marxismens generelle frugtbarhed
som analyseredskab, der fremhaves. Arbejderklassens klassekamp er den altdo-
minerende. De nye sociale bevzgelser mi derfor teoretisk indtolkes 1 forhold til
klassekampen {Eyerman, 1984).

De felgende afsnit vil have en anden tilgang. Udgangspunktet er, at der er tale
om flere konfliktfelter, og at de reguleres og regulerer forskellige sammenhange.
Samfundet er stadig kapitalistisk i sin grundstruktur, og arbejderklassen derfor
stadig en undertrykt klasse, der forsager at forbedre sine forhold eller fastholde
de indremmelser, den har fiet. Men ved siden af arbejderklassen er der kommet
nye kategorier, der har dannet basis for sociale bevagelser, hvis resultater har haft
indflydelse pd samfundet. De har fungeret inden for andre stzerer end den ekono-
miske og kan derfor ikke reduceres til denne. Betingelserne for den made, hvorpa
konflikter udspilles i samfunder, er ved at &ndre sig. Det skyldes, at det politiske
niveau har fiet og fir sterre betydning. Samtidig er samfundet blevet mere op-
splittet og segmenteret. Konsekvensen er, at det ikke er muligt at pege pa en en-
kelt modsztning, der dominerer alle dele af samfundet. De folgende afsnit vil
diskutere tre sideordnede konflikter 1 det programmerede samfund.
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Modsatningen mellem arbejder og kapitalist

Modsaztningen mellem arbejder og kapitalist er det konstituterende element i det
kapirtalistiske samfund. Denne mods=ztning er stadig gyldig. Det kan man se ikke
alene ved modsztninger mellem de to parters organisationer, men ogsé ved for-
handlinger, arbejdsret og konflikter. Som det centrale eksempel pa konflikter kan
navnes strejker, Her md man til trods for metodologiske problemer konkludere,
at forskellige mil for strejkeaktivitet (antal tabte arbejdsdage, deltagere og antal
arbejdsnedlaggelser) ogsd i 1980erne er pi et hejt niveau (Klausen, 1986: 157).

Et andet empirisk udtryk for konflikten er organisationsprocenten. Stadig flere
ansatte er blevet organiseret i de faglige organisationer. Organisationernes styrke
og potentielle indflydelse pi samfundsudviklingen er dermed vokset.

Objektivt kan man tale om et kapitalistisk samfund 1 den forstand, at systemet
bestér af privatejede virksomheder, hvis overlevelse er betinget af profit, og hvori
der er ansat arbejdere, der producerer merveardi.

Problemet er imidlertid blevet mere kompliceret. For det forste har aktiesel-
skabsformen og fondseje af aktier betydet, at den traditionelle kapitalistiske rela-
tion (kapitalisten ejer virksomheden og leder arbejdet) er smuldret. For det andet
er den offentlige sektor vokset kolossalt. De mange offentligt ansatte er en kate-
gori, der ikke producerer mervardi, og hvis klassemassige placering, der ikke er
taget hojde for i traditionelle marxistiske klasseanalyser.

For det tredje stetter det offentlige 1 stigende grad erhvervslivet. Der gives savel
generel som selektiv stotte, hvilket betyder, at staten er blevet en nedvendig for-
udsztning for den private produktion.

En flerde faktor er de mange samarbejdselementer, der er dels mellem arbejds-
giver og arbejdstager organisationerne, dels mellem staten og de to organisatio-
ner. P4 nogle omrider er disse samarbejdsformer meget udtalte. Det gelder eko-
nomisk politik og arbejdsmarkedspolitik. P4 andre omrader, for eksempel kultur-
politik, har arbejdsgiver og arbejdstager organisationerne langt mindre direkte
kontakr til politikere og embedsmand. Under alle omstendigheder kan man
imidlertid sli fast, at samarbejdet eller de institutionaliserede konflikter mellem
arbejdsgivere og arbejdstagere indbyrdes og i forhold til staten har veret vok-
sende siden 2. verdenskrig og i dag har et overordentligt betydeligt omfang.

Altialt er den objektive modsztning mellem arbejder og kapitalist stadig gyl-
dig, og samfundet er stadig 1 sin grundstruktur kapitalistisk, men der er sket s3
betydelige forandringer, at den traditionelle analyse ikke slir til. For samfundets
konfliktlinjer er det endvidere vigtigt, at ogsd bevidsthedsmessigt har denne
konflikt fiet mindre betydning. I det moderne samfund var arbejdet en afgerende
kategori bevidsthedsmassigt. Til positionen som arbejder var knyttet en politisk,
social og kulturel opfattelse, der var stattet af utallige organisationer, der beted
en segregering i samfundet (Agger, 1987). Dette er ikke l&ngere tilfzldet. Arbej-
det har ikke l&ngere den samme centrale bevidsthedsmassige betydning (Offe,
1984), og de kulturelle og sociale organisationer knyttet til arbejderklassen er for-
svundet eller blevet udvandet.

Pi det strukturelle plan er der altsd stadig en mods®tning mellem arbejdere og
kapitalister. Denne konflikt er styrende for, hvorledes samfundet indrettes og or-
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ganiseres, samt for hvilke handlemuligheder, der eksisterer 1 samfundet. Kapita-
lismen er som ekonomisk system en institution, der har hej grad af permanens.
Konflikten er dog blevert kraftigt modificeret pi grund af den offentlige sekrors
starrelse og statens indgriben pa markedet for varer og arbejdskraft. Det mé dog
st fast, at konflikten stadig er gzldende.

Modserningen mellem star og borger

Som allerede ovenstdende afsnit har forklaret, er den offentlige sektors vaekst et
af de centrale kendetegn ved det programmerede samfund. Det stiller os sam-
fundsmassigt i nye betingelser. Politiske konflikter bliver mere betydningsfulde.
Hvor konflikter pa arbejdsmarkedet tidligere har kunnet afgeres direkte mellem
arbejdere og kapitalister, vil disse som regel i dag blive styret af det offentlige. En
lzngerevarende storstrejke vil i dag vaere utznkelig, uden at det offentlige griber
ind. Forskellen mellem konfliktlesningen pa markedet og via det offentlige er, at
konflikten bliver genstand for politiske beslutninger, nir det offentlige involveres
i dem. Pd markedet er konfliktlesningen selvregulerende, og legitimeringen lig-
ger i selve markedets virkemade. Offentlige beslutninger kan geres til genstand
for diskussion og kraver legitimering. Konflikterne fir en helt anden karakter.

En konsekvens af velfzrdsstaten har varet, at det offentlige har faet stadig
storre betydning for borgerne. Omfanget af offentlige ydelser er steget til et sa-
dant omfang, at vi ikke kan forestille os et samfund uden. Jeg vil her beskrive to
konflikter i forholdet mellem det offentlige og borgerne: Konflikter mellem sta-
ten og de offentligt forsergede og konflikter over det kollektive konsum.

Bild (1985: 185) har opgjort antallet af fuldridsforsergede fra det offentlige til
400.000-500.000, dvs. nzsten dobbelt sd mange som de i industrien beskafti-
gede arbejdere. En del af disse er varigt ledige, men det store antal, der berares
af kortere eller lzngerevarende midlertidig ledighed, er ikke inkluderet 1 tallene.

Der er en objektiv interessemodsatning mellem de permanent forsergede og
staten. Imidlertid er konflikten mellem de understettede og staten ikke manifest.
Den giver sig hejest udtryk i individuelle protester og i sjzldne tilkendegivelser,
der dog som regel formidles af de faglige organisationer. De offentligt understat-
tede udger ikke en klasse, men teoretisk kunne man godt forestille sig, at denne
gruppe ville udvikle deres latente interesser til manifeste organiseringsforseg. Af
flere grunde sker dette ikke. I modsztning til klasserelationen

»¢r statsrelationen...et udpreget autoritert og ensidigt afhengighedsforhold. De under-
stattede har ingen vare at tilbageholde som kollekrivt pressionsmiddel mod statslige tiluag.
Selv om de stir i en ensartet relation til staten har de derfor svert ved at udvikle en kollektiv
identitet«, (Bild, 1985: 201)

Bilds karakteristik af statsrelationen er korrekt, men det er fejlagtigt at hevde, at
de understottede stir i en ensartet position. Det er netop karakteristisk for offent-
lige ydelser, ogsi til de langvarigt understottede, at de er meget opdelte og ofte
gives specielle ydelser til ret sma grupper. Det kan derfor vere si godt som umu-
ligt at skabe alliancer pa tvars mellem de enkelte grupper.
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Man kunne imidlertid godt forestille sig, at enkelte grupper af modtagere af
ydelser (for eksempel efterlonnede) ville kunne ga samiet tii staten med krav. Nar
dette ikke sker, skyldes det formentlig, at der i denne sivel somilignende grupper
ikke er sociale netvark eller ledelseserfaringer, to faktorer, der er nedvendige,
hvis en latent gruppe skal udvikle et artikuleret mods®tningstorhold. Selve det
forhold, at man som modtager af offentlige ydelser ikke har mulighed for at blive
bekendt med hvem, der er i en tilsvarende position, er et fundamentalt forskelligt
trek i forhold til klassepositionen, hvor arbejdsorganisering muligger fazlles
problemdefinition og reaktion.

Organiseringsforseg blandt offentligt understettede har da ogsi varet yderst
spagferdige. Skal man nzvne en enkelt gruppe, der har markeret sig tydeligt, ma
det vare de zldre, der gennem deres interesseorganisation /Eidresagen har for-
mdet at skabe en vis opmarksomhed om ®ldres levevilkir, meni forhold til antal-
let af pensionister er organisationens indflydelse ringe.

En anden potentiel konflikt mellem borger og stat er knyttet til det kollektive
konsum, dvs. den del af individets konsum, der formidles via det offentlige. Der
er en del usikkerhed om begrebets teoretiske stade og anvendelse (Pahl, 1978),
men disse forbehold vil ikke blive diskuteret her. Det kollektive konsum indbefat-
ter sidanne dele af vort forbrug som veje, hospitaler, boligydelser, skoler osv. Det
er med andre ord de felles goder, der betales via skatten. Eftersom det kollektive
konsum er knyttet til levevilkirene, omfatter det ikke hele det offentligt budget.
Det er ikke muligt at opgere pracist, hvor stor en del af de offentlige udgifter, der
gir til offentligt konsum. Her skal blot mindes om, at skatter og afgifternes andel
af bruttonationalproduktet ligger pa ca. 50 pct, Lige s interessant, men ogsa
umuligt at opgere talmassigt er, hvor stor en andel af individets samlede forbrug,
der er kollektivt og hvor stor en del, der er individuelt.

Modtagere af kollektivt konsum har i stigende grad protesteret over konsumets
form eller niveau. Konflikten kan indeholde to elementer. Det ene er borgernes
gnske om at fi forbedret deres niveau pa det kollektive konsum. Borgerne har som
modtagere af offentlige ydelser i bred forstand interesse 1 at fa sa gode og heje ydel-
ser som muligt. Borgerne vil have mere eller bedre forhold, for eksempel bredere
veje eller bedre skoler. Der er tale om en lang raekke principielt sideordnede kon-
flikter, men under alle omstendigheder er det nulsumskonflikter. Begge parter
kan ikke vinde. Hvis borgerne fir mere, mi det offentlige betale for det.

Den anden type konflikter drejer sig om medbestemmelse. Her ensker bor-
gerne en bestemt udvikling, myndighederne en anden. Interessebegrebet er her
mere komplekst. Borgerne ensker ikke nedvendigvis konkrete zndringer, der for-
bedrer deres situation, men de ensker at vare med til at pavirke et omrades udvik-
ling. Baggrunden for borgernes krav er formentlig facetteret. Der har varet en
udvikling i samfundet i retning af generelt sterre krav om medbestemmelse pa sa
godt som alle omrider. Desuden har omfanget af den offentlige styring og sam-
fundets kompleksitet medfert, at kvaliteten af denne styring har varet svingende.
En del af borgerprotesterne har derfor karakter af »fejlfinding« i forhold til myn-
dighedernes tiltag. Man kan i evrigt fremhave, at nyere styringssystemer inden
for virksomhedsorganisering har pointeret, at under meget komplekse systemer
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sker styring bedst, dersom man overlader medarbejderne i de yderste led hej grad
af selvbestemmelse og tilpasning til nye situationer. Betragtes samfundsstyrin-
gen under samme synsvinkel, vil eget selvbestemmelse hos borgerne altsa vaere
naturlig, men dette hindrer naturligvis ikke, at der vil opstd mange konflikter alli-
gevel.

Afslutningsvis skal endelig nzvnes, at der er en tredje form for konflikt mellem
stat og borger om det kollektive konsum. Det drejer sig om de grupper, der gene-
relt ensker at nedskare det kollektive konsum. I visse lande har dette givet sig ud-
tryk i skattenzgter-bevagelser, men det danske udtryk er som bekendt Frem-
skridtspartiet. Det stigende skattetryk under hele partiets levetid indicerer imid-
lertid, at partiet ikke har haft succes. Alt 1 alt ma man forvente, at konflikterne
mellem borger og stat vil vokse, fordi det offentlige regulerer sa store dele af sam-
fundet. Der bliver dermed ogsé stigende behov for legitimering af de politiske be-
slutninger.

Konflikterne mellem stat og borger har imidlertid en helt anden karakter end
konflikten mellem arbejder og kapitalist. Der er tale om omfattende, sideordnede
konflikter. Borgerne er splittet op i et meget stort antal sociale kategorier, hvis for-
hold er mere eller mindre forskellige. Der er som regel heller 1kke sociale netvark
mellem modtagerne af bestemte ydelser. Det er derfor vanskeligt for borgere med
samme interesse over for det offentlige at organisere sig. Man ma siledes konklu-
dere, at dynamikken og det samfundszndrende potentiale i disse konflikter er
mindre end i forholdet mellem arbejdere og kapitalister.

Konflikt mellem meend og kvinder

PA samme made som konflikter mellem klasser eller mellem stat og borgere er
konflikter mellem mznd og kvinder et socialt produkt. M&nds dominans over
kvinder, patriarkatet, er imidlertid en langt =ldre foreteelse end for eksempel
klassestrukturen. Selve overgangen til patriarkatet skete i forbindelse med bydan-
nelser, militaristiske imperier, skrivekunst, abstrakt tenkning og plejningsaf-
hengigt landbrug for maske 3.500 ar siden (Friberg, 1987: 17).

Imidlertid har den patriarkalske undertrykkelse varieret fra samfund til sam-
fund og fra situation til situation. Rey-Henningsen (1977) fortaeller om et matri-
arkatisk organiseret samfund i Galicien, der eksisterede i hvert fald for 10 ar si-
den. Og midt 1 middelalderen, hvor den mandlige dominans ofte er blevet opfat-
tet som uindskrznket, bestemte kvinderne over mendene i forbindelse med soci-
ale uroligheder - demonstrationer, hunger eller skattestrejker (Dekker, 1987:
440fF.).

I vor tids samfund er kvinders interesser og grundlag for politiske handlinger
forskelligt fra mzndenes. Kvinder er mere interesseret i reproduktion end pro-
duktion og feler sig mere forpligtet med hensyn til reproduktion end mand (An-
dersen, 1984: 168ff.). Den mandlige dominans kan ses pa de fleste samfundsom-
rader: Politisk, ekonomisk og socialt. I denne historiske situation er der altsd klart
grundlag for at fastlegge en konfliktlinje mellem maznd som den dominerende
part og kvinder som den undertrykte. Konflikten har da ogsa resulteret 1 kollek-
tive aktioner og dannelsen afen kvindebevagelse. Selvom kvindebevegelsens or-
ganisatoriske centre i dag er mere eller mindre forsvundet, og tiden er lebet fra
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de store aktioner, er kvindeundertrykkelsen stadig p4 dagsordenen i utallige sam-
menhange fra kvindereprasentation i politik over ansattelsespolitik til den dag-
lige arbejdsdeling i familierne (Dahlerup, 1986).

Konflikten mellem m&nd og kvinder har formentlig altid eksisteret, og den ve-
sentligste grund til, at den forst er omfattende analyseret i vor tid, er fremvaksten
afden nye kvindebevagelse, hvis baggrund jeg i evrigt ikke vil komme ind pi her.
Endvidere er der sket en voldsom vakst i omfanget af samfundsvidenskabelige
analyser 1 det hele taget, og dermed har vi fiet mulighed for mere grundleggende
vurderinger af konsekvenser af modsztningen mellem ma&nd og kvinder.

Konflikten mellem mznd og kvinder har ligeledes altid haft samfundsmassige
konsekvenser, men de har varet af forskellig art. I det nuvarende samfund har
den sidste snes ir vist, at kvindebevazgelsen har skabt betydelige kulturelle @n-
dringer i samfundet i og med, at kvinderne og kvindeinteresser er blevet synlige.
Der har ogsé varet politiske og til en vis grad skonomiske konflikter som folge af
dynamikken i uligheden mellem mand og kvinder.

Der er en rekke forskelle mellem konflikten mellem mand og kvinder og andre
mods&tninger, der her er omtalt. I mods®tning til arbejderbevaegelsen er det
ikke kvindernes strategi at erobre staten for derigennem at ®ndre samfundet.
Selvom pévirkning via rutinepolitikken er vigtig, er det mindst lige si betyd-
ningsfuldt for kvindebevaegelsen at @ndre samfundets normer og ideologi og
kvinders og mznds bevidsthed. »The goal is to change people’s way of thinking
and acting, Reevaluation of womanhood, not the adaptation of women to men’s
roles is the basis of the new ideology« (Dahlerup, 1986: 7).

Det betyder, at det hverken er kvindebevaegelsens formal at skabe en ny under-
trykkelse i form af kvinders dominans over mend eller at skabe et samfund uden
meand. Den moderne kvindebevagelses projekt er at ophzve en samfundsmses-
sig undertrykkelse baseret pa ken. Denne utopi kan minde om marxisternes tan-
ker om etablering af et samfund uden skonomisk undertrykkelse, eller for den
sags skyld om de fleste sociale bevagelsers utopier.

Der har sa vidt jeg ved ikke eksisteret samfund uden undertrykkelse baseret pa
ken, men eksistensen af utopien vedrerer et problem med konfliktteorien, som
jeg kort vil berere.

Karlighed er en relation mellem mand og kvinde, der ikke er baseret pi under-
trykkelse. Det er ikke et nulsums magtspil. Konfliktteorien vil benagte, at noget
tilsvarende kan ske pd samfundsplan. Et begreb svarende til kzrlighed vil pd sam-
fundsplan vere moral, og konfliktteorien vil hvde, at vardier og moral altid vil
tjene den ene konfliktparts interesser. Der findes ikke generelle veerdier. Henvis-
ning til dem tjener kun til at legitimere egne formil. Men kvindebevagelsen,
bortset fra dens helt rabiate dele, har ikke et projekt om et samfund uden mand.
De onsker en ikke-undertrykkende social relation, ogsd pa samfundsplan. Det
kraver en eller anden form for samfundsmoral at tackle dette.

Tilsvarende vil den gkologiske bevagelse fremhave nadvendigheden at en fzl-
les holdning til vort livsgrundlag. Det er ikke kynisk interessevaretagelse fra mil-
jeaktivisterne, men forseg pé at fa etableret et bedre samfund for alle. P4 samme
made som afholdsbevagelsen ud fra et helt andet projekt gerne ville det.
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Kvinde- og miljebevagelser er globale, og dette sztter konfliktteorien over for
udfordringer. Magtkampe kan ikke fortzlle hele sandheden om samfundsznd-
ringer pd det generelle plan. Det betyder, at vi ma forsege at videreudvikle kon-
fliktteorien, si den kan optage elementer af konsensusteorien. Konflikten mellem
mand og kvinder kan derfor illustrere et teoretisk savel som et empirisk problem.

Konfliktlinjer og sociale bevagelser

Som denne gennemgang har vist, har en typisk tilgang til studiet af samfunds-
maessige konflikter varet at gd ud fra, at hvis der var sociale bevaegelser eller kol-
lektive aktioner, matte der ogsé vare tale om betydningsfulde sociale konfliktlin-
jer. Benyttes Dahrendorfs terminologi kan man sige, at ferst manifeste sociale
konflikter er samfundsmzssigt interessante. Pa baggrund af fremkomsten af nye
sociale bevagelser i slutningen af 1960erne skete der derfor en rekke nyvurderin-
ger i diskussionen af samfundets konfliktlinjer. Store dele af denne diskussion
har drejet sig om, hvorvidt man kan opretholde den historiske materialismes pa-
stand om den ekonomiske hovedmodsztning.

De nye sociale bevagelser er karakteriseret ved at fungere uden for den ekono-
miske hovedmods®tning, og de er navnlig optaget af politiske eller kulturelle for-
hold. Der har derfor varet yderst forskellige vurderinger af bevaegelserne. Nogle
har sagt, at en forstielse af bevagelserne kraver, at man indplacerer demi forhold
til den ekonomiske modsetning. Bevaegelsernes relevans skal vurderes ud fra
klassekamps kriterier. Det er det synspunkt, jeg har refereret Wright (1981) for.
Andre har indtolket bevagelsernes aktiviteter i forhold til skonomien. Hirsch
(1980) taler om bevagelserne som reproduktionskamp i et ndret samfund.

Diskussionen henger sammen med forskernes forseg pé at finde ud af de frige-
rende elementer i de nye sociale bevagelser. Her er man fuldsteendig pa lige fod
med den klassiske marxisme, der jo heller ikke nejedes med at forsege at fastlegge
samfundets mods®tninger, men ogsé aktivt deltog i forseg pi at ophzve dem.

Den historiske udvikling stiller teoretikere og praktikere over for nye proble-
mer. I denne artikel har jeg antydet, at samfundsmassige konflikter kan udspille
sig 1 tre sektorer: PJkonomi, politik og kultur. Det karakteristiske for sdvel
arbejder- som bondeklassen i det moderne samfund var, at man kombinerede
disse tre elementer i en bevaegelse. Dette sammenfald af konfliktlinjer eksisterer
ikke mere. Benderne har som klasse nu lille samfundsmsssig betydning. Arbej-
derklassen har fokuseret pd skonomiske og politiske modsa&tninger, og disse kon-
fliktlinjer er i stigende grad ved at smelte sammen. '

De nye sociale bevagelsers projekter er knyttet til politik og kultur, men i me-
get ringe grad til de ekonomiske modsztninger i samfundet. De nye og gamle so-
ciale bevaegelser er komplementzre 1 den forstand, at de henviser til forskellige
samfundsmassige modsatninger. Bade for teoretikere og praktikere er der derfor
brug for nytenkning. Praktisk for analyser af alliancemuligheder mellem de nye
og gamle sociale bevegelser, hvori begge typer af bevazgelsers fordele og ulemper
diskuteres ud fra den forudsztning, at samfundet har @ndret karakter. Teoretisk
er det endnu uleste problem, om der efterhdnden vil udvikle sig én og kun en
samfundsmessig konfliktlinje, dvs. om man kan anvende en teoretisk tilgang sva-
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rende til Touraines, Og hvis dette ikke ser ud til at kunne geres: Hvordan kan vi
etablere en teori om samfundets udvikling, der tillader at operere med flere side-
ordnede konfliktlinjer. En ny form for samfundsorganisering krever zndringer
i samfundsvidenskaberne, som vi forst nu er ved at udvikle.
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