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Artiklen indeholder resultater fra en undersogelse af publiceringspraksis i danske sam-
fundsvidenskaber i to perioder, 1962-67 og 1982-84. Der lagges iszr vagt pd anvendelsen
af tidsskrifter. Resultaterne sammenholdes med o videnskabssociologiske teorier, nemlig
R. Mertons klassiske teori om normsystemer og prestigeulighed i moderne videnskaber og
en nyere teori af K. D). Whitley, der betoner organisatoriske forskelle mellem forskellige ty-
peraf fag. Resultaterne viser sig at harmonere bedst med den sidste teori, idet publicerings-
praksis i danske samfundsvidenskaber synes at afspejle ret betydelig - og stigende - frag-
mentering, milgruppemangfoldighed, variabilitet og omverdensathzngighed.

Indledning

Den forskningspolitiske oprustning, der har foregiet siden 1960erne, og som er
intensiveret i de seneste dr, har betydet en stigende opmarksomhed om styrings-
mider og organiseringen af forskningen 1 forskellige fagvidenskaber. Den bag-
vedliggende faktor er utvivisomtden langsigtede vakst i videnskabsinstitutionen
og den stigende videnskabeliggerelse og ekspertunderleggelse af en rekke funk-
tioner 1 erhvervsliv, politik, offentlig forvaltning og service og militeer. Ikke
mindst samfundsvidenskaberne har bidraget hertil, hvis vi ser pa efterkrigstiden
som helhed, selvom der aktuelt er tale om en sterre bevigenhed om teknisk-
naturvidenskabelige omrider.

Artiklen er et forseg pa at bidrage til vor viden om organisationsformer og kom-
munikationsmenstre, specielt 1 danske samfundsvidenskaber, sidan som det kan
belyses ud fra centrale videnskabssociologiske teorier og en nylig afsluttet dansk
undersegelse af organisering og publiceringspraksis 1 danske samfundsvidenska-
ber.!

Udgangspunktet i artiklen er for det forste, at der synes at vare szrdeles mod-
stridende forestillinger om forskningens sociale organisering og udviklingsmade.
Fra forskerside havdes det ofte, at de styringsivrige politikere savner den forned-
ne viden til at kunne vurdere konsekvenserne af forskellige styringsmidler. Men
ogsi forskerne - herunder dem, der har studeret forskningen, videnskabssociolo-
gerne, har vage eller modstridende opfattelser.

For det andet er det et udgangspunkt i forlengelse af det ferste, at samfundsvi-
denskaberne i for hej grad har veret underlagt forestillinger og idealer, som fejl-
agtigt er overfert fra de klassiske naturgrundvidenskaber. Det gelder bide med
hensyn til videnskabsteoretiske og metodologiske principper og med hensyn til
sociale normer og idealer for forskningens organisering. Gennem tiden har der
varet omfattende forskning om forskelle og ligheder mellem naturvidenskaber,
samfundsvidenskaber og humaniora i videnskabsteoretisk henseende, mens den
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tilsvarende udforskning vedrerende de sociologiske egenskaber forst er kommet
1 gang for nylig.

Organisationsformer og publiceringspraksis
belyst ud fra sociologiske teorier
Moderne videnskaber er kendetegnet ved en hej grad af selvfrembragt organise-
ring, symboliseret ved betegnelsen »fr1 forskning«. Selvom de formelle styrings-
rammer er fastlagt statsligt eller (for private universiteter mv.) afandre finansielle
givere, og selvom der efterhinden er opbygget omfattende forskningsadministra-
tive organer uden om forskersamfundene, er det fortsat nedvendigt at rillegge
den indre, selvfrembragte organisering i videnskaberne stor betydning.
Sociologiske analyser af videnskabsfag, der ser disse som sammenhzngende
sociale systemer pa tvars af graenser mellem de enkelte institutioner, geografiske
omrader osv. har varet i kraftig udvikling siden begyndelsen af 1960erne. Man
har undersegt den orgamiserende funktion, som udspringer af forskernes kom-
munikation og de mere eller mindre fzlles verdiorienteringer, normer, rollefore-
stillinger, prestigehierarkier mv., der dannes og vedligeholdes pa denne made.

Mertons teorier om normsystemer og prestigefordeling
Det er frem for alt R.K. Mertons teorier om normsystemer og prestigefordeling
i forskersamfund, som har dannet skole i disse undersagelser. En svaghed ved
Mertons teori er dog efter min opfattelse (jfr. nedenfor), at den ikke er velegnet
til at indfange forskelle mellem forskellige fagtyper. Jeg vil derfor prasentere en
anden teori som fortolkningsramme for det empiriske materiale, men vil alligevel
som baggrund herfor kort beskrive Mertons teori - af to grunde. For det forste
kan Mertons teori bruges som en eksplicitering af forestillinger om moderne vi-
denskabers normsystemer, som faktisk har vid udbredelse blandt forskere. Og for
det andet har visse af de undersegelser, Mertons teori har givet stedet til, bidraget
til at afdezkke mulige funktioner af forskningens kommunikationssystem.
Mertons teori indeholder to grundelementer: En teori om, hvilke sociale nor-
mer derer geldende i forskersamfundene, og en teori om den institutionaliserede
motivationsskabelse i forskningen. Normsystemet er det sdkaldte CUDOS-
normszt:

— communism, at resultater er falles ejendom;

— untversalism, at resultater skal vurderes sagligt efter universalistiske normer;

— disinterestedness, at private og ikke-videnskabelige interesser skal holdes ude;

- organized scepticism, at resultater skal vurderes kritisk pa en kollektivt organise-
ret méade og ferst teller, nar de har passeret en sadan vurdering (Merton, 1973).

Det andet element skal forklare, hvad der motiverer forskerne til at tilstreebe over-
holdelse af normsystemet og til i det hele taget at frembringe resultater. Dette ele-
ment er ifelge Mertons antagelse prestigestratifikationssystemet. I trid med den
funktionalistiske stratifikationsteori antager Merton, at opretholdelse af presti-
geulighed — ved at belenne forskelligt - skaber motivation og konkurrence, og
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understatter normsystemet ved sanktionering af adfeerd, ud fra hvor godt den
stemmer overens med normerne.

Det er klart, at kommunikationssystemet og de institutionaliserede, skriftlige
medier fir en central plads ud fra denne teori. Ud over de manifeste funktioner
- at formidle og lagre viden - varetager publiceringsinstitutionen vigtige latente
sociale funktioner. Normen om scommunisme« kraever, at resultater offentligeres,
straks de foreligger, hvilket understottes af prestigekonkurrencen. Normen om
»organized scepticisme« kraver, at resultater skal vurderes kollektivt og offentligt,
og det skal i henhold til universalisme-normen ske uden forskelsbehandling af
forfattere. Gennem den offentlige opmaerksomhed, vurdering og anerkendelse,
som resultater modtager, dannes et synligt prestigehierarki, og de feelles normer
bekrzftes. Publiceringsinstitutionen og kommunikationssystemet bliver der-
med en forudszining for prestige- og motivationssystem, reproduktion af nor-
mer, arbejdsdeling, opgaveprioritering og koordination og vedligeholdelse af for-
skersamfundets granser og struktur.

Mertons teori, herunder disse teser om kommunikationssystemets funktioner,
er sogt underbygget empirisk sivel af historiske som af nutidsstudier. Man har
iser heftet sig ved mekanismer bag dannelsen af det for naturvidenskaberne ty-
piske og stzrkest institutionaliserede medium, de videnskabelige tidsskrifter.
Denne medietype, der vokser frem fra sidste halvdel af 1600-tallet og etablerer sig
som det dominerende medium i en stadigt mere standardiseret form i lebet af
1800-tallet, kan med rimelighed ses som en vellykket lasning af funktionssvigt i
det tidligere kommunikationssystem. Det, Merton og andre hafter sig ved, er
ikke sa meget de manifeste fordele - at tidsskrifter er praktiske til kontinuerlig for-
midling til et fast publikum. Deter i hejere grad de socialt organisatoriske funkti-
oner, der betones. Det forste videnskabelige tidsskrift angives sedvanligvis at
vaere Philosophical Transactions, udgivet fra 1665 af'sekretzer ved Royal Society of
London, Henry Oldenburg. Fer da var den lebende kommunikation mellem de
videnskabelige selskaber og akademier primart baseret pi personlig korrespon-
dance. Boger blev betragtet som den endelige kommunikationsform, men var for
langsommelige i fremstilling (Kronick, 1976: specielt kap. IIT og IV). Brevenes
ineffektivitet bestod ikke primert 1 deres begrensede spredning, men i mulighe-
derne for, ar der under cirkulationen opstod plagiat, »filosofisk tyveri«, som Ro-
bert Boyle indigneret omtalte det over for Henry Oldenburg (jfr. Zuckerman &
Merton, 1971: 70), forvanskninger og forsinkelse i eliminering af forkerte resulta-
ter. At frygten for plagiat faktiskspillede en rolle og h&®mmede kommunikationen
fremgér af, at det blev benyttet at udsende nye opdagelser i form af anagrammer.
Det gjorde siledes Galilei, da han i 1610 sendte brev til Kepler med en indkodet
meddelelse om sin observation af Saturns ringe (Meadows, 1974: 57).

De videnskabsspecialiserede, kollektivt overvigede tidsskrifter, der i kraft af
anerkendt position, hzderlighed, universalisme og ledig vurdering kunne give
resultater en form for autorisation og sikre anerkendelse af ophavsmandens intel-
lektuelle farsteret, kan ses som den institutionelle innovation, der afhjelper disse
funktionssvigt. Gradvist udbygges og standardiseres de institutionelle rammer
til det, der kendes i dag, is®r i naturgrundvidenskaberne, med de faste ordninger
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med redaktioner, ridgivende redaktionspaneler, referees, emnespecialisering,
standardisering af artikelformat osv.

Naturligvis har man ogsi pid moderne materiale forsegt at undersege, hvorvidt
kommunikationssystemets virkemade og prestigestratifikationen er i overens-
stemmelse med Mertons teser (jfr. Cole & Cole 1973; Gaston, 1978).

Det eromtvistet, hvorvidt det empiriske beleg som helhed faktisk understetter
teorien, idet kritikerne iszr har henvist til, at normerne i praksis ofte overtrades,
og at der ved siden af CUDOS-normerne kan pavises normer, der er direkte mod-
satrettede (Mulkay, 1980: 23 - 64). Disse indvendinger mener jeg dog ikke under-
minerer teorien helt, idet den blot hzvder normernes status som idealnormer,
altsda som sanktionsgrundlag, og ikke som beskrivelse af faktisk adfeerd.

En alvorligere kritik er, at teorien gennem det funktionalistiske udgangspunkt
forudsatter og understetter billedet af de velintegrerede, lukkede, konsensusprz-
gede, selvstyrende og hardt stratificerede videnskabssamfund, som de mest effek-
tive til at frembringe ny viden. Dette billede kan muligvis have gyldighed for na-
turgrundvidenskaber i visse perioder, men nappe generelt. Det er narliggende
her at inddrage Kuhns (1973) teori om paradigmers betydning for videnskabers
udvikling og normalvidenskab. Det karakteristiske ifslge denne teori er, at for-
skersamfundets integration i normalvidenskabelige perioder baserer sig pi en
konsensus om et fzlles paradigme, der ikke kun bestir i normer for social organi-
sering, men ogsd 1 antagelser om selve forskningsfeltets natur og om metoder. En
sddan enighed ma veere til stede, for at det er muligt at vedligeholde flles presti-
gesystem, opgaveprioriteringer, resultatvurderinger mv. I modsat fald deles faget
op i konkurrerende skoler, forskningsprogrammer eller fragmenter. Men dette er
netop, hvad der kendetegner mange fag, herunder samfundsvidenskaberne. Ud
fra Mertons teori vil man imidlertid vere tilbejelig til at se sddanne fag, der ikke
er monoparadigmatiske og normalvidenskabelige 1 Kuhns forstand som blot
ufuldstendige eller anomiske tilfelde af idealtypen.

Dette er midlertid utilfredsstillende til forstielse af det store variationsspekt-
rum af organisationsformer, der findes blandt forskellige fagvidenskaber. Selv i
forhold til de (fa udvalgte) videnskaber, Kuhn tager sit empiriske udgangspunkt
1 (fysik, kemi, astronomi) er det anfegtet, hvorvidt normalvidenskab faktisk er
»det normale«. Jeg vil derfor przsentere et alternativt forslag til analyseramme,
der er fremsat af den engelske videnskabssociolog R. D. Whitley (1984).2

Whitleys analyseramme

Whitleys forslag indeholder en differentieret typologi over forskellig fag, derien
vis forstand kan ses som en generalisation af Mertons teori. Typologien er inspire-
ret af den sakaldte »situationsbestemte organisationsteori« og indeholder ligesom
Mertons teori et funktionalistisk element ved at forudsztte, at organisationsfor-
men er bestemt af effektivitetshensyn 1 forhold til et overordnet mal (»at frem-
bringe nyviden«). Ligesom Merton antager ogsa Whitley, at konkurrence om an-
seelse er en vigtig faktor. Hovedforskellen er imidlertid antagelsen om, at organi-
sationsformers effektivitet afhanger af situationsfaktorer - hvilken slags resulta-
ter, der frembringes, hvilke metoder og redskaber, der anvendes, og hvilke ydre
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vilkir, der galder. P dette grundlzggende plan ses forskersamfund i analogi
med andre organisationer, der gennem arbejdsdeling og koordination skal frem-
bringe et produkt med sterst mulig effektivitet,

De faktorer, der ifelge Whitleys teori bestemmer organisationsformen, er fel-
gende:

1. Grad af gensidig athengighed
a. Funktionelt
b. Strategisk
2. Grad af opgaveusikkerhed
a. Teknisk
b. Strategisk

Afhzngighedsdimensionen afspejler, hvor meget de enkelte forskere eller for-
skergrupper er athzngige af andre i forskersamfundet for at kunne frembringe
nye, verdifulde resultater. Den kan antage en funktionel og en strategisk form.

Den funktionelle afhengighed vedrerer, 1 hvor hej grad forskere ma bygge pa
andres resultater i forskningen. Som et minimum - og som foruds®tning for over-
hoveder at tale om et forskningsfag — ma der vare tale om anvendelse af en fzlles
basalviden i form af begreber, teorier og metoder. Hvis forskere i et fag for eksem-
pel vedblivende kan frembringe anerkendte resultater uden at kende mere til kol-
legers arbejde, end hvad der svarer til en grunduddannelse, er der tale om en me-
get lille funktionel afhzngighed. Hvis situationen derimod er sddan, at nye resul-
tater, opndet et andet sted 1 verden, afgerende og pa kort sigt helt kan ndre per-
spektivet i et projekt, som en forsker aktuelt arbejder med, er der tale om en stor
funktionel athzngighed.

Den strategiske afhengighed vedrerer den grad, i hvilken de enkelte forskere er
afhengige af kollegers accept og stotte for at kunne gennemfore forskning. Her
er der tale om en mere politisk ath&ngighedsform, der iser er betinget af kontrol-
len over forskellige typer af ressourcer, der er nedvendige for gennemferelse af
forskning. Styring af forskeruddannelse, rekruttering, stillingsstruktur, publice-
ringsadgang, apparaturadgang og ressourcestremmene i det hele taget bliver be-
stemmende for graden af strategisk afhzngighed.

Opgaveusikkerhedsdimensionen refererer til graden af stabilitet og forudsige-
lighed i de problemtyper, man arbejder med (den strategiske dimension) og i de
metoder, man skal bruge for at lese problemerne. Al forskning har ret haj opgave-
usikkerhed sammenlignet med eksempelvis sagsbehandlingsarbejde 1 et traditio-
nelt bureaukrati, men alligevel er der her store variationer mellem fag. Den tekni-
ske opgaveusikkerhed er forst og fremmest pavirket af, 1 hvor hej grad forskerne
selv kan definere og kontrollere relationerne til forskningsobjektet. Hvis man kan
basere sig pa laboratorieeksperimenter (som i fysik og kemi), eller hvis man arbej-
der med selvproducerede artefakter (som i matematik), kan man opni en stor me-
todestandardisering og dermed en lav teknisk opgaveusikkerhed. Omvendt hvis
man (som i sociologi og antropologi) arbejder med deltagerobservation eller her-
meneutiske metoder.
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Den strategiske opgaveusikkerhed vedrerer stabiliteten i, hvilke problemtyper
der anses for vigtige. En lav strategisk opgaveusikkerhed har slzgtskab med
Kuhns normalvidenskabelige forskningstype, der har karakter af »puslespils-
problemlesning«, hvor 1 hvert fald de sterre linjer er forholdsvis faste og forudsi-
gchgc Der vil i sidanne fag vere relativ hej grad af enighed om vurderinger og
prioriteringer af forskellige problemtyper i kraft afudbredt enighed om teoretiske
begrebers betydning og indbyrdes sammenhang. Typisk vil sidanne fag ogsa
vaere mindre omverdensfelsomme 1 spargsmal om problemprioriteringer og vur-
deringer af betydningen af resultater.

Omvendt vil fag, der er svagere teoretisk integreret, vaere preeget af storre usik-
kerhed og omskiftelighed 1 problemprioriteringer. Ligeledes vil mere anvendel-
sesorienterede fag, eller fag orienteret mod et eksternt publikum, kunne have
storre strategisk opgaveusikkerhed, afth®ngig af stabiliteten i aftageres priorite-
ringer.

Hvis man dikotomiserer disse fire variable og antager, at de empirisk kan varie-
re uathzngigt af hinanden, vil man fa 16 mulige kombinationer og dermed 16 or-
ganisationstyper. Imidlertid er der ifelge Whitley grund til at forvente en sa staerk
sammenhzng mellem den tekniske opgaveusikkerhed og den funktionelle af-
hangighed, at antallet af sandsynligt forekommende reduceres til otte. Det skyl-
des, at en hgj teknisk opgaveusikkerhed i praksis vil blokere for en hej funkrionel
afhengighed.

De resterende otte kombinationer — fagtyper — er angivet i figur 1 med illustra-
tive eksempler pi fag, jfr. neste side.

Hovedopdelingen i figuren gar mellem den evre del med en he) teknisk opgave-
usikkerhed og en lav funktionel athengighed, og den nedre del med en lav tek-
nisk opgaveusikkerhed og en hej funktionel afh®ngighed. Det ses af eksempler-
ne, at dette hovedskel svarer nogenlunde til opdelingen i samfundsvidenskabeli-
ge/humanistiske fag pa den ene side og teknisk-naturvidenskabelige, »eksakte« di-
scipliner pd den anden side. Opdelingen korrelerer med kognitive forskelle i hen-
seende til teoretisk integration og metodestandardisering.

Opdelingen mellem venstre og hojre sejle 1 figuren relaterer sig primeert til for-
skelle 1 magtstrukturer i fagene. Fag i venstre side vil typisk vzre forholdsvis plu-
ralistiske, mens dem 1 hejre side vil vaere mere elitestyrede. Kognitivt vil der vare
en tendens til en hejere vegtning af teoretisk arbejde i fagene i hejre side, fordi
anerkendelse af resultater inden for en monolitisk struktur kraver udvikling og
anvendelse af et samlende teoriapparat. I fag, hvor der er teori- og metodemang-
foldighed (type 1 og 21 figuren), som tilfzldet er i mange samfundsvidenskabeli-
ge fag, vil en hej strategisk afhengighed typisk fere til, at faget organiseres i rivali-
serende teoretiske skoler, mens en /av strategisk afthengighed vil fore en fragmen-
tering af faget og en nedprioritering af samlende teorier.

Det ses, at Mertons og Kuhns billede af meget fast integrerede, konsensusprz-
gede fag svarer til fagtyper i nederste hejre hjerne.

Det vil fare for vidt her at gennemgi hver enkelt af de typer, figuren viser. Men
det ses, at de samfundsvidenskabelige fag antages at falde i den evre del og for-
trinsvis i typen »fragmenteret adhocrati«, dvs. fag praeget af forholdsvis lille gen-
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Figur 1. Typer af videnskabelige fag

Grad af opgave- Grad af funktionel afhengighed: LAV
usikkerhed Grad af strategisk afhangighed
Teknisk  Strategisk LAV HQ]J
1. Fragmenteret 2. Polycentrisk
adhocratt oligarki
HA] (erhvervsekonomi, (tysk filosofi,
empiristisk sociolo- klassisk sociologi)
HOJ gi, p-:}llitolngi} .
3. Ustabil 4. Opdelr bureaukrati
LAV (angelsaksisk
nationalekonomi)

Grad af funktionel afhengighed: HJJ
Grad af strategisk afhangighed:

LAV H@]
5. Professionelt 6. Polycentrisk
adhocrati profession
HJ] (biomedicin, (eksperimental fysi-
ingeniervidenskab, ologi, maternatik)
eventuelt statistik)
LAV - 5
7. Teknologisk 8. Begrebsmeessigt
LAV integreret integreret
bureaukrati bureaukrati
(kemi) (fysik)

Anm.: Figuren er baseret pi Whitley (1984).

sidig afhengighed i forskersamfundet som helhed og af teori- og metodema ngfol-
dighed. En sidan fagtype vil vare relativt fleksibel og labil i sine organisations-
former. Nye grupper og netvark vil hurtigt kunne opsté ad hoc og hende i takt
med skiftende emneafgrensninger og prioriteringer. Den vil ogsa have mere fly-
dende grenser og sterre omverdensafh@ngighed i opgaveprioriteringer og resul-
tatvurderinger. Nationalekonomien antages at indtage en vis szrstilling blandt
samfundsvidenskaberne, primzrt fordi dette fag i hejere grad end de evrige sam-
fundsvidenskaber tenderer mod teoretisk konformitet. Det betyder, at opgavepri-
oriteringer, i hvert fald i fagets grundlagsforskning, i hejere grad kan teoristyres,
hvorved den strategiske opgaveusikkerhed reduceres. Pa den anden side er der
stadig en teknisk usikkerhed og omverdensafh@ngighed pa empiriske omrader,
og vi far et fag af typen »opdelt bureaukrati«. Termen »bureaukrati« i denne sam-
menhzng skal naturligvis ikke opfattes som refererende til den formelle struktur,
men til den relativt faste (informelle) arbejdsdeling i specialer, den mere monoli-
tiske magt- og prestigestruktur osv.
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Selvom denne teoriramme langt fra er ferdigudarbejdet kan den dog bruges til
udledning af en rekke forskelle mellem fag vedrerende arbejdsdeling, koordina-
tions- og kommunikationsformer, magt- og prestigehierarkier, milgruppestruk-
tur og omverdensrelationer. Den lagger frem for alt op til sammenlignende un-
dersegelser mellem fag. I det felgende vil jeg anvende den til tolkning af resulta-
ter fra en undersegelse af publiceringspraksis i danske samfundsvidenskaber.
Dette materiale dekker sdledes kun nogle fa af fagtyperne i skemaet, men der fin-
des fra tidligere undersegelser en rakke resultater vedrerende 1s&r naturviden-
skaber, jfr. Whitley (1984) og Andersen et al. (1987).

Publiceringspraksis i danske samfundsvidenskaber

fra 1960erne til 1980erne

Det empiriske materiale stammer fra en undersegelse af udviklingen i publice-
ringspraksis i danske samfundsvidenskaber mellem perioderne 1962-67 og
1982-84. Der er medtaget ca. 30 institutter fra 1960erne og ca. 50 fra 1980erne
{(at det er omtrentlige angivelser beror pa ®ndringer inden for perioderne).’
Publiceringspraksis er registreret pi grundlag af oplysninger fra drsberetninger
og bibliografier inden for felgende fag: (tallene i parentes er antal publikationer
i henholdsvis 1962-67 og 1982-84):

. Erhversekonomi mv. (381, 1202)

. Erhvervsjura/revision (59, 159)

. Nationalekonomi (160, 465)

. Statistik ved samfundsvidenskabelige/okonomiske fakulteter (42, 193)
. Sociologi (79, 185)

. Politologi/forvaltning (99, 747)

. Tyeergiende samfundsvidenskabelige institutter (-, 827)

=1 Dhown e e B

De vasentligste udeladelser inden for samfundsvidenskaberne genereit er sale-
des jura og antropologi, som er udeladt af rent omkostningsmassige grunde. In-
den for de udvalgte fags omrider er udeladt samfundsvidenskabelige institutter
ved DTH og Landbohejskolen, ligeledes for at begrense undersegelsen. Endelig
har Institut for samfundsekonomi og planlegning ved RUC mattet udelades pa
grund af mangel pA materiale. Publikationer er henfert til faggrupper institutvis.

I forhold til fagtypologiens analyserammer er det centrale spergsmal, i hvilken
grad publiceringspraksis kan siges at afspejle de organisatoriske egenskaber, som
typologien antager. Specielt er det relevant at se p3, i hvilken grad kommumkati-
onssystemet afspejler afhengighed, integration, grensefasthed og stabilitet kon-
tra fragmentering, pluralitet, flydende grznser og labilitet.

Disse egenskaber kan belyses ved at se pa, hvilke medietyper der anvendes og
specielt anvendelsen af den ifelge den Mertonske teori centrale forskningspubli-
kationsform, de forskerdominerede tidsskrifter. Hermed menes tidsskrifter, hvis
redakrionelle linje er fastlagt af forskere. Fordelingen fremgar af tabel 1.

Tabel 1 viser, hvilke typer af tidsskrifter, der er anvendt ved publicering inden
for de enkelte faggrupper i de to perioder samt hvor stor en andel af samtlige pub-
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Tabel 1. Tidsskriftsartikler i de enkelte faggrupper, fordelt efter tidsskriftstype.
Periodevis. Procent

N som andel

Faggruppe Tidsskriftstype af samtlige
publikationer

Periode 1 2 3 4 5 6 Ialt N pet.

Erhvervsskonomi

1962-67 57 21 11 6 1 4 100 187 49

1982-84 27 31 31 9 1 1 100 350 29

Erhvervsret/

revision

1962-67 26 52 15 4 - 4 100 27 46

1982-84 25 57 15 - - 3 100 67 42

Nationalekonomi

1962-67 65 15 15 3 2 1 100 101 63

1982-84 66 7 20 2 4 2 100 187 40

Statistik

1962-67 75 13 - 6 - 6 100 16 38

1982-84 61 30 - 5 - 5 100 64 33

Sociologi

1962-67 51 8 16 4 10 10 99 49 62

1982-84 66 6 6 3 12 7 100 89 48

Politologi mv.

1962-67 83 8 0 0 8 2 100 52 52

1982-84 63 13 1 13 8 2 100 272 36

Tveargiende inst.

1962-67

1982-84 48 25 5 9 10 4 100 244 30

Talt:

1962-67 60 18 11 4 3 4 100 432 53

1982-84 49 22 14 8 5 3 100 1273 34

Tidsskrifistype: 1 - forskerdominerede, 2 - professionsdominerede, 3 - domineret af private virk-
somheder eller organisationer, 4 - domineret afstatslige myndigheder, 5 - domi-
neret af politiske, kalurelle eller ideelle organisationer, 6 - andet/uklassificer-
bart. - Tidskrifterne er klassificeret ud fra oplysninger om udgiver, redaktionel
sammensetning og skribentprofil.

likationer, tidsskriftsartiklerne udger (yderste hojre kolonne). Under ét viser dis-
se tal to centrale egenskaber ved fagenes kommunikationsstruktur.

For det ferste ser man, at anvendelsen af tidsskrifter er faldet betydeligt mellem
perioderne (fra 53 pct. til 34 pct.), og samlet ligger den pi et niveau, der mé karak-
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teriseres som meget lavt, hvis man sammenligner med fag med he) funktionel af-
hangighed (fortrinsvis naturvidenskaber). Tidligere undersegelser (Wanner et
al., 1981: 253; Meadows, 1974: 90; Kyvik, 1985: 5) viser en langt hyppigere an-
vendelse af tidsskrifter 1 naturvidenskaber og medicin end i samfundsvidenska-
ber (og humaniora). De publikationsformer, der til gengzld anvendes hyppigere
1 samfundsvidenskaberne, er beger og rapporter, hvor navnlig sidstnzvnte indi-
cerer svag institutionalisering og adhocrati.

For det andet viser tabel 1, at de forskerdominerede tidsskrifier udger en rela-
tivt begrenset og ligeledes faldende andel af de anvendre tidsskrifter (60 pct. i
1960erne og 49 pct. 1 1980erne). Det betyder, at kun ca. 17 pct. af publikatio-
nerne i 1980erne er bragt i forskerdominerede tidsskrifter.

Allerede disse tal tyder pé en stette til Whitleys billede af samfundsvidenska-
bernes relativt pluralistiske og fragmenterede struktur og afsvakker tilsvarende
tiltroentil gyldigheden af den Mertonske teori. Ifelge sidstnzvnte skulle de fast
institutionaliserede, forskningsspecialiserede tidsskrifter vare den videnskabe-
lige publiceringsform par excellence, Men faktisk anvendes de ret sjzldent i dan-
ske samfundsvidenskaber, der tvertimod er kendetegnet ved en kommunikati-
onsstruktur, der er yderst pluralistisk, adhoc-preeget og varierende over tid. At
ca. halvdelen af artiklerne er bragt i tidsskrifter, der enten er professionsdomine-
rede, eller udgivet af eksterne malgrupper indicerer endvidere en orientering
mod et forskningseksternt publikum, der er langt sterre, end hvad der svarer til
det gangse, stereotype billede af forskningens lukkethed.

Det vil fere for vidt at fortolke alle forskellene mellem de enkelte fag, men tre
fremtreedende forhold skal dog fremdrages. For det farste ser man, at det fremfor
alt er erhvervsekonomiske fag og de tvergiende institutter, der bidrager til faldet
i anvendelsen af tidsskrifter. For det andet fremgir det, at disse faggrupper ogsa
svarer for en veesentlig del af faldet i anvendelsen af forskerdominerede tidsskrif-
ter. De erhvervsekonomiske fag har tillige den hyppigste anvendelse af tidsskrif-
ier 1 kategori 3, dvs. sidanne udgivert af private firmaer, interesseorganisationer
mv., hvilket indikerer en strk orientering mod aftagere i den private sektor. Dis-
se trek viser, at det er fag ved de nye institutioner (handelshejskoler og universi-
tetscentre), der har den svageste integration i det forskningsspecialiserede tids-
skriftssystem.

Endelig - for det tredje - fremgir det, at erhvervsret/revision skiller sig ud med
den hejeste anvendelse af professionsdominerede tidsskrifter, som udtryk for de
teette relationer til to fast organiserede professioner (jurister og revisorer).

Denne karakteristik kan uddybes ved at se pa, hvilke tidsskrifter der konkret er
anvendt, samt pa spredningen heri. Tabel 2 og 3 rummer lister over de mest an-
vendrte tidsskrifter i de to perioder, samt kumulerede procenttal, der viser, hvor
store andele af den samlede artikelmaengde, der er dekket af de pigeldende
tidsskrifter, jfr. de to naste sider.

Vi kan indledningsvis konstatere, at der samlet er benyttet et meget stort og va-
rieret netverk af tidsskrifter. I 1960erne er registreret 125 tidsskrifter med ialt
432 artikler og 1 1980erne 411 tidsskrifter med 1273 artikler. Selvom der selvfal-
gelig er tale om skzve fordelinger af hyppighederne, hvormed tidsskrifterne an-
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Tabel 2. De mest anvendte tidsskrifter i 1962-67 med angivelse af antal artikler

Tidsskrift Antal artikler ~~ umulerede
procentdele
Det danske marked 83 19
Nationalekonomisk Tidsskrift 51 31
Jkonomi og Politik 28 38
Erhversokonomisk tidsskrift 27 44
Sociologiske Meddelelser 13 47
@konomisk Virksomhedsledelse 9 49
Management 9 51
Cooperation and Conflict 9 53
Markedsekonomi 7 55
Historisk Tidsskrift 7 56
Revision og Regnskabsvasen 7 58
Markedskommunikasjon 5 59
The OECD-Observer 5 60
Udenrigsministeriets Tidsskrift 5 61

Antal tidsskrifter ialt: 125 N = 432

vendes, er koncentrationsgraden dog ikke sarligt stor, og faldende over tid. Ta-
ger vi de 10 pct. mest anvendte tidsskrifter, rummede disse i 1960erne 60 pct.
afartiklerne og i 1980erne 48 pct. Det er karakteristisk i det hele taget for tidssk-
riftsstrukturen, at koncentrationsgraden er svag, og at selv de mest anvendte har
begranset dekning og kapacitet i forhold til hele faget. Vakst sker ved oprettelse
eller ibrugtagning af nye tidsskrifter, snarere end ved at gamle udvider kapacite-
ten gennem foraget udgivelsesfrekvens, opdeling eller knopskydning, som det
kendes fra naturgrundvidenskaber. Gér vi dernast ind i listerne (tabel 2 og 3),
fremstédr en rekke betydelige ndringer.

Selvom det er lidt arbitrart, hvor langt ned listerne gir, er det dog illustrativt,
at kun 4 af de 14 mest anvendte tidsskrifter fra 1960erne genfindes blandt de
mest anvendte 1 1980erne (Natwonalokonomisk Tidsskrift, @konomi og Politik,
Erhuvervsekonomisk Tidsskrift, Revision og Regnskabsveesen). Deti 1960erne mest
anvendte, Det danske Marked, er simpelthen ophert - karakteristisk nok, fordi
det i hej grad var personbaseret (det blevudgivet af professor Max Kjzr Hansen,
Institut for afsetningsskonomi, HHK). Noget tilsvarende gelder et par andre
af tidsskrifterne fra 1960erne. Det fremgir ogsa, at to af de mest anvendte forsk-
ningstidsskrifter i 1960erne, Nationalokonomisk Tidsskrift og Erhvervsakono-
misk Tidsskrift, har mindre betydning som sidanne i 1980erne. Gkonomi og Poli-
t1k har derimod en sterkere position, og set 1 sammenhzng med, at Polirica er
dukket op som et nyt tidsskrift i perioden, kan dette tages som udtryk for polito-
logiens vakst i forhold til nationalekonomi og erhvervsekonomi.

Endelig er listen for 1980erne prazget af de mange flere ikke-forskningsspecia-
liserede tidsskrifter (Sparekassen, Kontakt, Finanstidende mv.).
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Tabel 3. De mest anvendre tidsskrifter i 1982-84 med angivelse af antal artikler

Tidsskrift Antal artikler I;:ﬂf;ﬁf;‘f: Oplag »
@konomi og Politik 58 5 2.000
Nationalekonomisk Tidsskrift 52 9 2.000
Politica 46 12 1.000
Finans/Invest 33 15 3.300
Sparekassen 24 17 6.623
Revision og Regnskabsvesen 22 19 5.710
Erhvervsekonomisk Tidsskrift 22 20 11.292
Kontakt 20 22 14.210
Samfundsekonomen 20 23 9.000
DJ@F-bladet 17 25 16.928
Finanstidende 17 26 4,241
Civilekonomen 15 27 11.640
Revisorbladet 15 28 3.302
Sociological Microjournal 14 30 -
Bibliotek 70 12 30 6.069
Scandinavian Political Studies 12 600
Teznk 12 30.000
Ugeskrift for Retsvasen 12 33 9.800
Edb 1 Virksomheden 11 34 -
Bedriftsekonomen 10 35 2.000
Landinspekteren 10 1.492
Nordisk Administrativt

Tidsskrift 10 2.400
Nordisk Forum 10 1.200
Statsvetenskaplig Tidskrift 10 38 3000

Antal tidsskrifter ialt: 411 N = 1273

a) Kilde: Media Scandinavia og Ulrich’s International Periodicals Directory,
Oplysninger fra redaktioner.

Et samlet mil for anvendelse af fagspecialiserede tidsskrifter kan man fa ved at
opgere andelen af artikler i kernetidsskrifter. Metoden blev anvendrt af Bradford,
der undersegte en rezkke naturvidenskabelige fag for at se, hvor hyppigt et givent
fag anvendte egne, fagspecifikke tidsskrifter — kernetidsskrifter - i forhold til na-
bofagtidsskrifter eller helt andre. Han fandt, at andelen af artikler i kernetids-
skrifter for de undersegte fag 14 i nerheden af 80 pct. (Meadows, 1974: 152 £.).
Ser vi pé de tilsvarende tal for vort materiale, fremkommer tallene 1 tabel 4, se
naste side, Man ser, at andelene samlet er nede pa 59 pct. henholdsvis 33 pct.
for de to perioder, altsd vaesentligt lavere tal end Bradfords (der oven i kebet be-
nyttede meget snavrere afgreensninger af fag, end vor) som et udtryk for en ster-
re grensedbenhed og udadrettethed. Faldet fra 59 pet. til 33 pet. er ret dramatisk
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Tabel 4. Kernetidsskrifters andele af artiklerne, faggruppevis og periodevis;

procent
Faggruppe 1962-67 1982-84
pct. pct.
Erhvervsskonomi 66 26
Erhvervsjura/revision 56 55
Nationalekonomi 62 49
Statistik 25 9
Sociologi 37 30
Politologi mv. 60 45
Alle 59 33

og skyldes ferst og fremmest @ndringer i adferden i erhvervsekonomiske fag.
Frem for alt opheret af Der danske Marked, men ogsé en svekket benyttelse af Er-
hvervsekonomisk Tidsskrift ligger bag denne nedgang. I stedet benyttes i hejere
grad iszr eksterne aftageres tidsskrifter.

Ogsa statistik har bevaget sig vak fra kernetidsskrifter. Her er &ndringen
imidlertid forbundet med en tendens til i stedet at benytte tidsskrifter i en vok-
sende vifte af forskningsfag, som statistikerne yder service til: psykologi, medi-
cin, operationsanalyse, biologi, demografi mv. (jfr. fagets forholdsvis haje andel
artikler i forskerdominerede tidsskrifter, tabel 1).

Den ret lave anvendelse af kernetidsskrifter i sociologi skal blandt andet ses pa
baggrund af fraveret af et dansk sociologisk tidsskrift. I 1960erne fandtes Socio-
logiske Meddelelser, som delvis kan ses som viderefert i det mindre kendte,
mikrofilm-baserede Sociological Micro journal, som dog kun er benyttet af meget
fa danske sociologer, Et tidsskrift som det skandinaviske Aecta Sociologica er kun
benyttet to gange i hver af perioderne af forfattere ved de sociologiske institutter.

Fagene nationalskonomi og politologi ligger relativt tet pd hinanden med
hensyn til hyppighed i benyttelse af kernetidsskrifter, som de ger dert i det hele
taget med hensyn til de talmassige indikatorer pa publiceringspraksis. De har
begge et dansk forskningstidsskrift som det mest benyttede, henholdsvis Nario-
nalekonomisk Tidsskrift og Politica og @konomi og Polittk som nr. 2. Forskellene
mellem fagene med hensyn til malgruppestruktur afspejler sig naturligvis len-
gere nede pd listerne, hvor nationalekonomi ses at benytte blandt andet Finansii-
dende, Sparekassen og Finans/Invest ret hyppigt, mens man i politologi finder
Kontakt, Nordisk Administrative Tidsskrift, Danske Kommuner mv.

Den hyppigste anvendelse af kernetidsskrifter (i 1980erne) finder vi i er-
hvervsret/revision, hvilket skyldes professionsorienteringen, idet fagspecifikke
professionstidsskrifter her er medregnet som kernetidsskrifter (Revisorbladet,
Ugeskrift for retsvasen, Advokaten og andre).

Som det er fremgdet, er alle de allermest anvendte tidsskrifter danske, og en-
kelte af dem endda med en dominans af et enkelt institut eller sdgar en person.
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Denne lokale forankring, som jo let kan komme i konflikt med Mertons norm om
universalisme, og som er udtryk for en ret lille gensidig ath@ngighed, er dels et
karakteristisk trek ved samfundsvidenskaberne og hanger nok ogsid sammen
med smanationsegenskaber. Vi har i undersegelsen opgjort hyppigheden af pub-
licering pé fremmedsprog og sammenlignet fagene i tabel 5.

Tabkel 5. Andele af artikler i fremmedsprogede tidsskrifter i de enkelte
faggrupper; procent

Fageruppe 1962-67 1682-84
Erhvervsekonomi 5 11
Erhvervsjura/revision 13 21
Nationalekonomi 16 25
Statistik 50 61
Sociologi 20 48
Politologi mv. 23 22
Tvargiende institutioner - 21
Ialt 13 21

Man ser, at fremmedsprogspubliceringen mellem de to perioder er steget fra 13
pct. til 21 pet. afartiklerne. De 21 pct. svarer nogenlunde til, hvad Kyvik (1985)
fandt blandt norske samfundsvidenskaber (maske lidt lavere, tallene er ikke di-
rekte sammenlignelige). Det er derimod en langt lavere andel, end hvad der 1 an-
dre undersegelser er konstateret for naturvidenskaber og medicin, idet det al-
mindeligste her er at publicere pa et af hovedsprogene, og at gere det hyppigere,
jo mindre det nationale forskersamfund er (jfr. Inhaber, 1977: 390). Naturviden-
skabelige forskere fra nationer som Sverige, Schweiz og Holland publicerer sile-
des fra 60 til 80 pct. af deres artikler i udenlandske tidsskrifter.

Dette er naturligvis et klart indicium pa den langt stzrkere gensidige afhzng-
ighed og internationale integration i naturvidenskaberne end i samfundsviden-
skaberne. Man skal jo her samtidig teenke pd, at forskellene er sterre end disse
procentforskelle indicerer, fordi tidsskriftspubliceringen udger en mindre andel
af publikationsmengden i samfundsvidenskaberne end i naturvidenskaberne,
samtidig med at beger og rapporter sjzldnere er skrevet pa fremmedsprog og
dermed rettet mod en international forskerverden. Kommunikationssystemet i
samfundsvidenskaberne er simpelthen langt mere lokalt preget, og begrebet
»internationalt anerkendte tidsskrifter« har slet ikke den status og betydning,
som 1 de klassiske naturvidenskaber.

Afforskelle mellem fagene bemarker man iser statistikkens hyppige anvendel-
se af fremmedsprogede tidsskrifter. Ser man nejere efter hvilke typer, der er tale
om, viser det sig - 1 trid med det tidligere sagte — at der ofte er tale om andre fags
medier. Kun Seandinavian Jfournal of Statistics optreder som eksempel pi et sta-
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tistisk fagtidsskrift. Det relativt hoje tal for sociologiens vedkommende skal igen
ses pd baggrund af eksistensen af det lokalt forankrede, engelsksprogede Sociolo-
gical Microjournal. 1 den anden ende skiller erhvervsekonomiske fag sig ud ved
kun at benytte fremmedsprogede tidsskrifter godt halvt sd ofte som gennemsnit-
tet.

I ovrigt er det karakteristisk, at der — bortset fra en vis overrepraesentation af
skandinaviske, engelsksprogede tidsskrifter — er tale om en meget stor spredning.
Det er yderst fi fremmedsprogede tidsskrifter, der optrezder mere end et par
gange i materialet.

Sammenfatning

Resultaterne vedrerende publiceringspraksis viser, at den sociale organisering af
danske samfundsvidenskaber kun 1 meget ringe grad svarer til det Mertonske,
funktionalistiske billede af internationalt integrerede og konsensuspregede for-
skersamfund med et monolitisk, kollegialt prestigesystem, der er baseret pa uni-
versalistiske vurderinger, synliggjort gennem et feelles afgrenset og disciplin-
omfattende tidsskriftssystem. :

Resultaterne er omvendt i god overensstemmelse med, hvad vi skulle forvente
ud fra Whitleys fagtypologi, hvis vi antager, at de samfundsvidenskabelige fag er
kendetegnet ved en lav grad af gensidig athengighed og en hej grad af teknisk op-
gaveusikkerhed. Publiceringspraksis afspejler en langt sterre udadvendthed,
malgruppemangfoldighed, fragmentering og ad hoc-meassig praksis, end hvad
der svarer til Mertons (og Kuhns) billede af klassiske naturgrundvidenskaber.

Siledes fandt vi, i trid med, hvad der ud fra Whitleys analyseramme vil gelde
for fragmenterede eller opdelte fag (jfr. figur 1 ovenfor), at kun ca. 17 pet. af pub-
likationerne i 1980erne var bragt i forskerdominerede tidsskrifter.

Mange af disse har ovenikebet en ret snaver, lokal forankring i enkelte institut-
ter eller uformelle netvaerk. Kun en lille del har formaliserede organer i form af
redakrionskomiteer og bedemmerpaneler, Tilknytning til et internationalt inte-
greret tidsskriftssystem er ret svag, delvis som et udtryk for, at et sidant simpelt-
hen ikke er til stede i nzr samme grad, som i de typiske naturvidenskaber.

Til gengzld anvendes ad hoc-pregede medier som beger og rapporter relativt
ofte, ligesom tidsskrifter, udgivet og domineret af eksterne aftagergrupper spiller
en vis rolle, navnlig 1 erhvervsekonomi og erhvervsret/revision.

Disse generelle trzk er ydermere forstzrket over tid mellem de perioder, un-
dersegelsen omfatter, idet savelden samlede anvendelse af tidsskrifter, anvendel-
sen af forskerdominerede tidsskrifter og anvendelsen af kernetidsskrifter er fal-
det, mens anvendelse af tidsskrifter dominerert af forskningseksterne grupper, og
iszranvendelse af det svagt institutionaliserede medium, rapporter, er steget. Til
gengzld er dog anvendelse af udenlandske tidsskrifter steget.

Disse 2ndringer kan méske ses som indikatorer pa tendenser til afprofessionali-
sering af den samfundsvidenskabelige forskning og til en udtynding af kerneom-
rider. Tendenser, som ud fra Whitleys fagtypologi netop vil vere sandsynlige i
fragmenterede eller opdelte fagmed stor omverdensafthengighed, nir presset fra
omverdenen ages (for eksempel i form af anvendeligskrav, krav om eget planlag-
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ning og styring ud fra aftageres behov mv.). Man ser da ogsd, at faldet i anvendelse
af forskerdominerede tidsskrifter og af kernetidsskrifter er seerligt stor i erhvervs-
okonomi, der nok er det mest fragmenterede og anvendelsesorienterede af fagene.

Afslutningsvis skal det n®vnes, at de mulige normative, evalueringsmassige
implikationer af de inddragne teorier ogsa fortjener opmarksomhed. Publice-
ringsregistrering har hyppigt (pa det seneste ogsd herhjemme, jfr. Jennergren og
Obel, 1986) vaeret bragt i forslag som evalueringsvarkte) med henblik pé produk-
rivitetsmilinger. Dette er efter min opfattelse en forfejlet og misvisende metode.
(En diskussion heraf findes i Aage, 1986; Andersen og Hansen, 1986; Andersen,
1987). Men bide for forskere, forskningsadministratorer, politikere og andre afta-
gere er det af betydning at have si realistiske og nuancerede billeder af forsknin-
gens sociale organisering som muligt. Og her har der varet tendenser til at anven-
de idealiserede, og maske oven i kebet forzldede og for forenklede billeder afklas-
siske naturvidenskaber som normativt udgangspunkt ogsé over for andre viden-
skaber, herunder samfundsvidenskaberne. Udviklingen af en differentieret, vi-
denskabssociologisk og empirisk forankret fagtypologi vil have betydning ogsi
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Noter
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(1987: 37 ).

Litteratur

Aage, H. (1986). sEvaluering«, @konomi og Polinik, nr. 3.

Andersen, H. (1985). »Videnskabssociologiske perspektiver pd udviklingen i fagene nationalako-
nomi, ethvervsskonomi, sociologi og datalogis, i J.-]. Jensen (red.), Har vi den rigtige forskning-
spofitth, Esbjerg.

Andersen, H. (1987). »Forskningsevaluering og publikationstzllinger«, &honom: og Politik, nr. 3.

Andersen, H., C. Aabo og L. Hass (1987). Udvikling, organisering og publiceringspraksis 1 danske
samfundsvidenskaber, Center for uddannelsesforskning, HHE.

Andersen, H. og Chr. Knudsen (1985). »Forskningsudvikling og forskerorganisering inden for
samfundsvidenskabernes«, i E. Fivelsdal (red.), Nerbilleder af forskning, Kebenhavn.

Andersen, K. og H. F. Hansen (1986). »Forskningsevaluering og forskningspolitiks, SPkonomi og
Politik, or. 3.

Cole, J. R. and S. Cole (1973). Social stratification in science, Chicago.

Gaston, J. (1978). The reward system n Brivish and American science, WNew York: John Whitley and
Sons.

Inhaber, H.(1977). »Where scientists publish«, Social Studies of Science, vol. 7.

200



ning og styring ud fra aftageres behov mv.). Man ser da ogsd, at faldet i anvendelse
af forskerdominerede tidsskrifter og af kernetidsskrifter er seerligt stor i erhvervs-
okonomi, der nok er det mest fragmenterede og anvendelsesorienterede af fagene.

Afslutningsvis skal det n®vnes, at de mulige normative, evalueringsmassige
implikationer af de inddragne teorier ogsa fortjener opmarksomhed. Publice-
ringsregistrering har hyppigt (pa det seneste ogsd herhjemme, jfr. Jennergren og
Obel, 1986) vaeret bragt i forslag som evalueringsvarkte) med henblik pé produk-
rivitetsmilinger. Dette er efter min opfattelse en forfejlet og misvisende metode.
(En diskussion heraf findes i Aage, 1986; Andersen og Hansen, 1986; Andersen,
1987). Men bide for forskere, forskningsadministratorer, politikere og andre afta-
gere er det af betydning at have si realistiske og nuancerede billeder af forsknin-
gens sociale organisering som muligt. Og her har der varet tendenser til at anven-
de idealiserede, og maske oven i kebet forzldede og for forenklede billeder afklas-
siske naturvidenskaber som normativt udgangspunkt ogsé over for andre viden-
skaber, herunder samfundsvidenskaberne. Udviklingen af en differentieret, vi-
denskabssociologisk og empirisk forankret fagtypologi vil have betydning ogsi
pa dette omride.

Noter

1. Undersegelsen indgir i projektet »Forskningsudvikling og kundskabsanvendelse i forskerdo-
minerede fagx og er samlet rapporteret i Andersen m.fl. (1987). Projektet er stettet af Statens
samfundsvidenskabelige Forskningsrid.

2. Analyserammen er nejere beskrevet og anvendt i Andersen (1985) og Andersen og Knudsen
{1985).

3. Lister over de medragne institutter og deres faggruppeplacering findes i Andersen et al.
(1987: 37 ).

Litteratur

Aage, H. (1986). sEvaluering«, @konomi og Polinik, nr. 3.

Andersen, H. (1985). »Videnskabssociologiske perspektiver pd udviklingen i fagene nationalako-
nomi, ethvervsskonomi, sociologi og datalogis, i J.-]. Jensen (red.), Har vi den rigtige forskning-
spofitth, Esbjerg.

Andersen, H. (1987). »Forskningsevaluering og publikationstzllinger«, &honom: og Politik, nr. 3.

Andersen, H., C. Aabo og L. Hass (1987). Udvikling, organisering og publiceringspraksis 1 danske
samfundsvidenskaber, Center for uddannelsesforskning, HHE.

Andersen, H. og Chr. Knudsen (1985). »Forskningsudvikling og forskerorganisering inden for
samfundsvidenskabernes«, i E. Fivelsdal (red.), Nerbilleder af forskning, Kebenhavn.

Andersen, K. og H. F. Hansen (1986). »Forskningsevaluering og forskningspolitiks, SPkonomi og
Politik, or. 3.

Cole, J. R. and S. Cole (1973). Social stratification in science, Chicago.

Gaston, J. (1978). The reward system n Brivish and American science, WNew York: John Whitley and
Sons.

Inhaber, H.(1977). »Where scientists publish«, Social Studies of Science, vol. 7.

200



Jennergren, L.P. og B. Obel (1986). »Forskningsevaluering - eksemplificeret ved 22 skonomiske
institutters, Bkonomi og Politik, nr. 2.

Kronick, D. (1976). A History of scientific and technical periodicals, Metuchen, N.J.

Kuhn, Th. (1973). Videnskabernes revolutioner, Kebenhavn.

Kyvik, S. (1985). »Publisering ved universitetene«, Forskningspolitikk, nr. 4.

Meadows, A.J. (1974). Communication in science, London.

Merton, R. (1973). The sociology of science, Chicago.

Mulkay, M. and V. Milié (1980). »The sociology of science in East and Wests, Current Sociology,
vol. 28, 3.

Svennevig, P. (flere drgange). Dansk ekonomisk bibliografi, Kebenhavn.

Whitley, R. (1984). Intellecrual and social organisation of the sciences, Oxford.

Zuckermann, H. og R, K. Merton (1971). »Patterns of Evaluation in Science: Institutionalisation,
Structure and Functions of the Referee Systemn«, Minerva, vol. 9.

Wanner, R.A. etal. (1981). »Research Productivity in Acadernia: Comparative Studies of the Scien-
ces, Social Sciences and Humanities«, Soctofogy of Education, Vol. 54, pp. 238-253.

201



