Johan Fjord Jensen
Den postpolitiske udfordring

En kopernikansk vending

Det er blevet haevdet i diskussionen om det Postmoderne, at vier pd vej ind i postpolitikkens
epoke. De falgende betragtninger forholder sig til dette spargsmdl, altsd til forholdet mel-
lem det politiske og det postpolitiske, Det opfattes som et hovedproblem i vor demokratiske
kultur, ja som selve problemet, om kulturen skal bestd som demokratisk. Problemet ses som
et spargsmal, om kulturen somssit fortsatte grundlag har en fri og forpligtende meningsdan-
nelse — fri fra magten, og forpligiende for magten. Dét ses igen som et spergsmdl om konsen-
SH5. Bf:tragltnin gerne herom udger et bidrag til diskussionen af irhundredslutningens kon-
fliktlinjer.

Konsensusstriden

Allerede omkring 1960 udspillede sig 1 USA en heftig diskussion om konsensus-
problemet.? Det var imidlertid ikke som led i demokratidebatten, men som et
videnskabeligt spergsmal, om et samfund skal beskrives igennem de kreefter, der
far det til at heenge sammen (de konsensuelle), eller igennem dem, der far der til
at udvikle sig (de konfliktmassige). P4 en lidt bagvendt méde henger spergsmad-
let sammen med det problem, der er til debat her. Jeg vil derfor starte med diskus-
sionen, ligesom jeg senere vil vende tilbage til dens tema.

Diskussionen blev udlest af et indleeg 1 The American Journal of Sociology
(»Out of Utopiae, 1958) af RalfDahrendorf. Han vendte sig i indlzgget mod den
strukturfunktionalistiske tradition, der havde behersket socialvidenskaberne si-
den Emile Durkheim. [ efterkrigstiden var funktionalismen blevet et nasten ene-
ridende paradigme inden for sociologisk forskning i USA, ikke mindst i kraft af
Talcott Parsons’ skrifter. I den strid, som Dahrendorfs indlzg udlaste, er Par-
sens’ forste hovedvark, The Structure of Social Action (1937), blevet opfattet som
den moderne sociologis vendepunkt (Shils, 1965). Her og 1 hans andre varker
udviklede Parsons sin teori om samfundet som et konsensuelt system, der ved
hjzlp af en reekke funktioner tilvejebringer »pattern maintenance«, »goal attain-
ment«, »adaption« og »integration« (Parsons, 1965). Igennem de integrerende
funktioner og tilherende verdiformer kommer samfundet til at fungere som én
helhed, og det gar det ikke mindst igennem, hvad Parsons kalder »the societal
community« (Parsons, 1971), hvis »full citizens« definerer samfundets konsensu-
elle grundlag ved deres indbyrdes loyalitet og veerdisammenhold (nzrmere he-
rom 1 Bernhard, 1983).

Opfattelser som disse var fremherskende i 1950ernes samfundsvidenskabelige,
pzdagogiske og antropologiske debat, stimuleret som de blev af systemvidenska-
bens udvikling og de kybernetiske teoriers succes. De udleste et vald af sociale
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systembeskrivelser af typen »The Social Structure of a Hospital«, »The Role of
the Professional Football Player« og »Family Relations in a New York Suburbe«
(eksemplerne fra Dahrendorf, 1958). Alle havde det tilfzlles, at handlinger, rol-
ler og institutioner afbalancerede hinanden indbyrdes inden for det sociale delsy-
stem under den uudtalte forudsztning, at pa tilsvarende made forholdt det sig
med delsystemerne indbyrdes og i deres forhold til samfundet som helhed.

Imod studier af den type og imod den underliggende teori var det, Dahrendorf
vendte sig med sit nu beramte indlzg. Han havde netop i 1957 udgivet Soziale
Klassen und Klassenkonflikt in der industriellen Gesellschaft, der kort tid efter blev
oversat til amerikansk. Her tog han blandt andet sit udgangspunkt 1 arbejderop-
standen i@stberlini 1953, som en funktionel beskrivelse ikke ville kunne give et
rimelig grundlag for at forstd. Herom skrev han blandt andet:

»Det er gjensynligt, at opstanden d. 17. juni hverken skyldes eller kan ses som et produkitive
led iintegrationen i det esttyske samfund. Den dokumenterer og fremkalder ikke stabilitet,
men ustabiliter. Den bidrager til det eksisterende systems opbrud, ikke dets opretholdelse.
Den bekrefter dissensus mere end konsensus, Integrationsmodellen siger os kun lidt mere
herom, end at der er visse »spendinger« i »systemets, Hvis vi vil komme pi alefod med
problemer af denne type, md vi i realiteten udskifte integrationsteorien om samfundet med
en anden og i mange henseender stik modsat models.?

I »Out of Utopia« udfolder Dahrendorf tanken herom til et samlet angreb pé
funktionalismen i almindelighed og Talcott Parsons i szerdeleshed. Specielt ven-
der han sig imod begrebet om »the social system« for dets implicitte forestilling
om samfundet som en ligevagtstilstand (equilibrium) og som et system af kon-
sensuelle veerdier, hvis funktionalitet stir i et ligefremt forhold til deres evne til
at absorbere konflikter. Heroverfor formulerer han en »conflict model of soci-
etys, * dersamler sig om de tre hovedforestillinger, at 1) samfundet er et system
i forandring, at 2) forandringen skabes igennem social konflikt, der igen 3) udleses
af forskellige former for rvangsmaessig begrensning (constraint). Et samfund,
skriver Dahrendorf, »holdes ikke sammen af konsensus, men af begrensning,
ikke af universel overensstemmelse, men af en eller anden form for tvang«. I det
omfang, Parson’s vaerdisystemer bestir, er de »herskende snarere end fzlles, pi-
tvungne snarere end accepterede«. Som konflikter fremkalder forandring, frem-
kalder begrznsning konflikter. P4 et hejt abstraktionsniveau er det derfor altid
den vangsmessige begrensning, der ligger til grund for en social konflikt.

Man har opfatter Dahrendorfs angreb pi strukturfunktionalismen som begyn-
delsen til det funktionalistiske paradigmes endeligt. Hans kritik udleste en lang-
varig debatimellem tilhengere af konsensusteorier og tilhzngere af konfliktteo-
rier, hvori de sidste kom til at definere debattens grundlag.® At de gjorde det,
skyldtes selvfelgelig ikke Dahrendorf selv, men at 1960erne af velbekendte
grunde gav styrke til konfliktorienterede teoridannelser. Det havde blandt andet
den virkning, at en fzlles forudsztning for debatten (déns konsensus) var, at til-
slutning tilog modstand imod konsensusteorierne blev forstiet som et spergsmal
om konservatisme eller tkke-konservatisme. Allerede Dahrendorf fremhzavede, at
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de konsensuelle teorier »by implication« var »on the side of the status quo«. At
teorierne var blevet udviklet i britisk antropologi i mellemkrigstiden, og at de pa
tilsvarende vis beherskede socialvidenskaberne i efterkrigstidens USA, blev taget
som tegn pi deres ideologiske sammenhang med betrzngte stormagters interesse
1 at opretholde den bestiende verdensorden. Og siledes har det forholdt sig i
drene frem til i dag, i hej grad stimulerer af 1960ernes og 1970ernes revolutio-
nzre traditioner. Den kamp, som udspandt sig i det politiske felt, blev i *progres-
sive’ traditioner forstiet ikke blot som en kamp om beherskelse af samfundets
konsensus, men som en kamp imod konsensus, for konsensus var »by implica-
tion« konservativ og 1 strid med ’fremskridtet’.

Spergsmailet er, om det forholder sig pd samme made i dag og under den dis-
kussion om det Postmoderne, som har behersket de senere ars kulturelle og vi-
denskabelige debat. S lenge samfundets videnskabelige og politiske menings-
dannelse udfolder sig som led iden legitimeringsproces, hvori almene og subjek-
tive interesser brydes, altsd som led i selve det poliziske, vil den konsensuelle for-
stielse 1 sin natur vare systembekraftende. Men hvis det viser sig, at sammen-
hzngen mellem meningsdannelse og politik opleses, fordi meningsdannelse ikke
lzngere forstis som sammenhzngsskabende og det politiske ikke lzngere som
sammenhangsskabt, stiller sagen sig anderledes. Det er, hvad disse irs debat om
det postpolitiske rejser som problem. I en historisk situation, hvor det politiske
ikke blot danner ramme om kampen, men hvor det er selve det politiske, hvorom
kampen drejer sig, forvandles perspektivet i kampen. En kopernikansk vending
bliver da nedvendig.

Den postmoderne dissensus

Det er ikke for meget sagt, at den postmoderne fornufiskritik mi opfattes som et
samlet opger med den konsensuelle tradition i den vesterlandske tnkning. Med
den nye fornufiskritik er konsensusproblemet endnu en gang blevet sat pa dags-
ordenen, men med det omvendte perspektiv, at de traditioner, som omkring 1960
dannede afszt for kritikken af konsensusteorierne (Hegels og Marx’s dialektiske
konfliktteorier), nu er selve de traditioner, den nye kritik vender sig imod. De er
efter kritikken selv konsensuelle, bundet som de er til metafysikkens forestillin-
ger om et foreningspunkt for erkendelsen.

Mest direkte finder opgeret med konsessustenkningen sted i Frangois Lyotards
skrifter. I stedet for Habermas® universelle konsensus, hvis »almenhedsfordring«
skulle tjene til at indd=mme »subjektiviteten i meninger, vilje, lyst og ulyst«, set-
ter Lyotard en dissensusteenkning, der interesserer sig for »det ubestemmelige, for
grenserne for kontrollens przcision, for kvanter, for konflikter med ufuldstan-
dige informationer, for fracta, for katastrofer og for pragmatiske paradokser« (Ly-
otard, 1982). Bag tanker som disse ligger et tkke-konvergerende videnskabssyn.
En forudsetning for videnskabelig konsensus er eksistensen i forskersamfundet
af alment accepterede spilleregler for den videnskabelige debat, og bag ved dem
eksistensen af et endeligt grundlag for debatten. Et sddant eksisterer imidlertid
ikke. »Inden for videnskaben findes der ikke«, skriver Lyotard, »noget generelt
metasprog, indenfor hvilket alle de andre kan omskrives og vurderes«. De viden-
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skabelige diskurser, skriver han et andet sted (Lyotard, 1983), er principielt hete-
rogene, de kan ikke reduceres til hinanden. Frem for at beklage fraveret heraf'ser
han - og i videre forstand store dele af den postmoderne tnkning - fraveret som
en gevinst, for det »forhindrer identifikationen med systemet og, nér alt kommer
til alt, med terrorens.

At teorier om historiens og samfundets principielle sammenhzngsleshed har
kunnet udvikle sig til et fremherskende tema i den teoretiske teenknings hejfor-
mer, har utvivlsomt at gere med de postmoderne tznkeres egen placering i den
historiske situation. I opger med den klassiske emancipationst®nkning hevder
de om historien, at der ikke leengere findes en herskende eller opstigende klasse
som instans for den historiske beskrivelses meningsdannelse og som barer af
dens idealer. Intellektuelle kan derfor, sagt med Lyotard, ikke lengere tale »of-
fentligt i de moderne idealers navn: Jeg Voltaire, jeg Zola, er her for at minde om
disse idealer«, for de repraesenterer ikke en generel tro pi emancipationen og kan
ikke lzngere udpege en retfzerdig sag. Men at de ikke kan det, er i det perspektiv,
som her anlegges, udtryk for, at historien selv er blevet orienteringsles. Menin-
gerne om den koagolerer ikke i feltet af konsensus, som kan retningsbestemme de
intellektuelles indsats, og som de pd den anden side kan retningsbestemme i me-
ningsdannelsens strid.

Hele denne teoridannelse behersker, som det vil vides, en stor del af den kultur-
politiske debat, og den ger det ikke mindst inden for de humanistiske videnska-
ber. Endnu engang mé de se deres sammenh&ng med de ovrige videnskaber om-
defineret, og endnu engang ma de igang med at omvurdere deres eget grundlag.
Det i sig selv svaert begribelige opger med den metafysiske tradition berarer
imidlertid ikke kun humanvidenskaberne. Konsekvensen rakker langt uden for
dem og vedrerer ifelge sagens natur alle videnskaber i deres immanente udfoldel-
se og i deres sammenhzng med det samfundsmessige handlingsliv.

Ienvisforstand handler hele opgeret om en sidan sammenhzng. Vedidenanti-
metafysiske tradition at benzgte muligheden for overhovedet at kunne beskrive
naturen, historien og samfundet ud fra ét grundlag og igennem én forklarings-
form har man brudt sammenhzangen mellem, hvad der verificerbart kan udsiges
om verden, og hvad der pa det grundlag ber geres ved den, altsd mellem wviden-
skab og politik. Hvad der videnskabeligt kan siges om samfundet, har, nar en for
det videnskabelige samfund bindende sandhed ikke foreligger, ingen regulativ
kraft i forhold til de retfzerdighedsforestillinger, den politiske handlingsudfoldel-
se legitimerer sig ved. Bestar ingen endelig sandhed, bestir heller ingen endelig
retfzrdighed; er sandheden "uendelig), bliver ogsa retferdigheden det. Ingen kan
derfor med bindende virkning paberabe sig den; pikaldelsen af den bliver dben
for simularion.

Det er min opfattelse, at den postmoderne fornuftskritik i disse forhold tager
fejl og endda i en rystende grad. Jeg vil dog godt, forinden jeg n&rmere gir ind
pé de politiske problemer i forbindelse hermed, tage det forbehold, at kritikken
ikke uden videre kan afvises, selv ikke hvor den farer sig mest provokatorisk frem
1 opgeret med den klassiske emancipationstznkning. Den har *fat i det rigtige),
men dentager fat 1 det pi den forkerte mide. Den postmoderne kritik berarer uaf-
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rystelige spaltninger i det moderne samfunds meningsdannelse, men jeg mener,
den "berarer’ problemerne det forkerte sted og med det forkerte perspektiv. Min
opgave med de felgende betragtninger bliver at indkredse det sted’, hvor spalt-
ningen finde sted, og at gere det pa en made, som vitaliserer meningsdannelsen
og ikke forstzrker problemerne.

Postpolitikken

Hele den her skitserede problemstilling omfatter i sine videnskabsteoretiske per-
spektiver alle videnskaber. Men hvad der viser sig som et problem i almindelig-
hed for videnskaberne, bliver til et problem i s&rdeleshed for den videnskab, der
har politikken som emne, polirologien. Her drejer det sig nemlig ikke blot om sam-
menhzngen mellem det videnskabelige beskrivelsesliv og det politiske hand-
lingsliv. Det drejer sig ogsa om det for samfundet mere patrzngende problem, at
bortfalder grundlaget for konsensus under de videnskabelige beskrivelser, bort-
falder konsensus som grundlag for de poliriske udvekslinger, og bortfalder den,
bortfalder politikken. Vi befinder os da i en politisk tilstand uden for det politi-
ske. Det postpolitiske kalder Mario Perniola tilstanden. Hos Jean Baudrillard har
den fiet betegnelsen det rranspolitiske.

Hvis man ved politik forstir »den autoritative fordeling af veerdier med gyldig-
hed for et samfund« (Rasmussen, 1968),° ville ingen kunne hevde, at samfund i
dag er mindre politiske, end de har veeret til hver en tid, al den stund vaerdier for-
deles nu som fer. En autoritativ fordeling af veerdier finder sted i alle samfund,
ferborgerlige sdvel som borgerlige. For en siddan opfattelse melder spergsmalet
om det postpolitiske sig overhovedet ikke; det postpolitiske kan ikke tznkes.

Hvis man derimod forstir det politiske som »legitimitetsskabelsesproces og be-
tegnelse for det felt, hvor objektive og subjektive interesser brydes« (Jstergaard,
1987), kan det postpolitiske i hej grad tznkes. Efter en sidan opfattelse knyttes
det politiske sammen med en til demokratiske institutioner bundet interesse-
kamp og det for denne kamp vasentlige, at den styres af en offentlig meningsdan-
nelse gennem afstemninger.” Meningsdannelsen bliver i et sidant samfund re-
gulativ for magtudevelsen, og det bliver den i kraft af konsensus - indbegrebet
af det politiske. Bortfalder eller eroderer meningsdannelsen, bortfalder eller ero-
derer det politiske. Det postpolitiske melder sig da som tilstand og problem.

Den postmoderne kritik af det politiske er udtryk for en sidan erodering, dels
iden forstand at kritikken handler herom, dels i den meget veerre forstand at erosi-
onen accepteres som en gyldig tilstand. Séledes har Baudrillard i »I de tavse fler-
tals skygge« beskrevet eroderingen i dens sammenheng med forvandlingen af fol-
ket til »masse«. Som en »svampet« reference og »pjalteanalytisk betegnelse« er
sfolket« imploderet som meningsdannende helhed og eksisterer nu kun som »et
sort hul hvor samfundet synker ned«. Mens den kritiske tanke, skriver han
samme sted, ved at vzlge og skabe forskelle »viger over meningen«, er massernes
forhold til meningsdannelsen alene bestemt af fascination. Under »meningens
udrangering« forvandles sandheden til simulakrum.

Ogsd Perniola knytter forstéelsen af det postpolitiske til meningsdannelsens
erodering. Mens magtudevelsen i oplysningstraditionen var begrundet i en kva-
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lificeret konsensus, skriver han (Perniola, 1984), hviler den i »simulakrernes
samfund« pd forferelse. Magten indebzrer her ikke lzngere »en forestilling om
politisk vilje udstyret med indhold og meninger, men derimod en formel operati-
on, som afvirkeligger enhver kendsgerning og derfor forholder sig indifferent
overfor de enkelte konkrete indhold«. Den nye magts forhold til meningsdannel-
sen beskriver han i billedet af holografiet, altsi som en tredimensional gengivel-
se af en genstand, som ikke eksisterer. Politikkens periode afleses derfor af »2ste-
tikken forstiet som generel teori om en magtfuld forferelse og en forferende
magt«.

Det horer med til forstielsen af bide Baudrillards og Perniolas signalementer,
at forfatterne ikke, som man skulle tro det, tager deres standpunkt i den eroderede
meningsdannelse, men i erosionens simulationsformer. I den euforiske bog Ame-
rtka bekrefter Baudrillard under opgeret med de europziske »endemails-
strategier« sin tro pa »simulationens konsensus«. Den er, kan han berolige os
med, »langt mindre skrebelig end man skulle tro, for den er meget mindre udsat
for den politiske sandheds prove«. Ved reklamestyringen af den offentlige me-
ning skaber den en slags »meta-stabilitet«.

Et gammelt standpunkt i demokratidebatten fra 1950erne er herved blevet
bragt til zre og veerdighed igen, den sikaldte demokratiske revisionisme (jfr. her-
om i Svensson og Togeby, 1986). Samtidig med at strukturfunktionalismen var
nzsten eneridende i sociologien, var — ikke uden sammenhzng hermed - en ud-
bredt opfattelse inden for den demokratiske teorii USA, at en for energisk folkelig
deltagelse i det politiske liv kunne true den demokratiske stabilitet i samfundet.
I den demokratiske revisionisme blev den politiske apati derfor betragtet som et
demokratisk aktiv. De datidige forestillinger om » passiv konsensus« (Svensson og
Togeby, 1986) finder altsd sit moderne eller postmoderne gensvar hos Baudril-
lard, men med den forskel, at hvor den gamle opfattelse ikke havde skilt sig ud fra
ideen om ’sandheden’ som grundlag for en herredemmefri diskussion (den var
blot forbeholdt den demokratiske elite, jfr. Lewin, 1970), undsiges sammenhzn-
gen hermed i Baudrillards lystige provokationer.

Perspektivet heri bliver ikke umiddelbart klart igennem, hvad Baudrillard selv
skriver. Det bliver det til geng=ld (men rigtignok alt andet end umiddelbart) ved
de konsekvenser, Perniola drager af sin @steticering af det politiske.

De postpolitiske stilarter og krigen

I »Tre postpolitiske stilarter« (1986)° beskaftiger Perniola sig med politikkens
udvikling i Italien efter 1968. I forstdelsen af det politiske stetter han sig her til
demokratiteoretikeren og den senere nazist Carl Schmitt og dennes vaerk Der Be-
griff des Politischen (1927). Ogsé Carl Schmiu forstar det politiske som kamp,
men i en verensfilosofisk betydning. Ifelge Schmitt antager en konflikt politiske
dimensioner, nir den fremtvinger en stillingtagen i alvor (Ernst) for den ene eller
den anden side i konflikten. Politikken udspiller sig derfor ved udspaltning af
venner og flender | det beslutsomhedens felt, som udger selve det politiske. Mens
en sadan udspaltning ifelge Perniola fandt sted 1 italiensk politik frem til 1968
ved modsztningen mellem fascismen (fjenden) og antifascismen (vennerne), sa
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erstattes den efter 1968 af andre modsztningsformer, som ikke i schmittsk for-
stand er politiske. Italien viser sig derved som et laboratorium for glidningen fra
»en politisk epoke til en postpolitisk epoke«. Falles for de nye mods®tningsfor-
mer er, heevder han, at de har et imaginert forhold til virkeligheden; de er i den
forstand @stetiske stilarter. Han udskiller tre stilarter i overgangen til det postpo-
litiske:

Den forste form kalder Perniola for den kontestateere stil. Det var den, der - kunne
man tilfeje — udviklede sig i studenteropreret og dets efterfelgende forgreninger.
I den kontestatzere stil erstattes ifelge Perniola det politiske forhold mellem ven
og fjende med det postpolitiske forhold mellem kammerar og skyldig. At konteste-
re betyder egentligt at »dbne en offentlig debat, at fremfere vidnesbyrd mod en
person, der er tilbageholdt som skyldig«. Den skyldige skal ved selvkritik erken-
de sin skyld og derved befri sig for fejl. Ger han det, accepteres han som kamme-
rat, men med udsigt til igen i morgen at forvandle sig til fjende i betydningen
»skyldig«. Kontestationens organiseringsform er ikke det politiske parti, men
gruppen. [ spillet mellem mikrolivet i gruppen og den form for internationalis-
me, der finder kammerater og fjender overalt pa jorden, demonstrerer den kontes-
tatzre stil en modsztning imellem en radikal isolationisme og en lige sa radikal
allestedsn@rverelse. Det kontestatzere forhold mellem kammerat og skyldig bli-
ver siledes til en model for en selvbefrielsesproces, der straekker sig fra den en-
kelte kontesterende til hele menneskeheden.

Den anden form for det postpolitiske kalder Perniola for den prorektive stil. 1
mods®tning til den ferste er den uden enhver henvisning til teori, verdensansku-
else eller kulturel form. Den ser alene pi egen fordel som grundlag for alliancer
og stridigheder. Som den kontestatzre stil virker ogsi den igennem gruppen, som
den kun stiller ét krav til, kravet om beskyttelse. Kammeraten forvandles herved
til en medsammensvoren, der udfolder kriminalitetens stil, men befriet for darlig
samvittighed, Fra en marginal stilling i efterkrigstiden har den protektive stil ud-
viklet sig til en dominerende postpolitisk stili 1970ernes mafigse samfund. Insti-
tutioner og partier forvandles herunder til beskyttelsesbureauer. I dem hersker
der en gensidig og solidarisk foragt, der opretholdes igennem en ligeveegt af gen-
sidigt udvekslede tjenester. Inden for og imellem grupperne bestir ingen op-
lysningskritisk kommunikation, der kunne antyde en sammenhang mellem vi-
den og magt. [ stedet »blinker« man blot indforstiet til hinanden og henviser her-
ved til »den hemmelige enighed om, at kun den opniede fordel tzller, og at alt
andet er rogsler for godtroende folke«.

Den tredje og mest fremskredne form for ikke-politik i den postpolitiske kultur
betegner Perniola som den performative stil. Mens den protektive stil alene ud-
veksler hemmelige @jekast mellem medsammensvorne, udtrykker den performa-
tive stil en modsat tendens og tildeler sproget, viden og logos en hovedrolle pa
den postpolitiske scene. Som forudsztning har den informatiseringen af samfun-
det. Den er som siddan rettet mod sprogets pragmatik; den interesserer sig ikke sa
meget for, hvordan tingene er indrettet, eller hvordan de ber demmes, som for
hvordan de kan fungere. I stedet for kammeraten og den medsammensvorne tre-
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der i den performative stil kollegaen, den person man professionelt er forbundet
med i datacirkulationens netvark. I samspillet med ham under »kollegeringen«
retter den performative stil sig imod den opgave at samle data (uden utopisk at
skabe dem ex novo), at forene data (men ikke 1 en enhed, kun som led i en serie)
og at veelge ud fra data (ved adskillelse, ikke ved en forestilling om helhed). Som
modstander under kollegeringen fungerer hverken den skyldige eller den mafiese
fiende, men den som ikke accepterer eller er ude af' stand til at deltage i kollegerin-
gens relation, »den fremmede, den ikke-klassificerbare, den singulzre, den
unikke«. Stilen udger dermed den mest radikale manifestation af det postpoliti-
ske, men ogsé (i ikke helt gennemskuelige formuleringer fra Perniolas side) det
utopiske afszt for genoprettelsen af det politiske.

Der er det interessante ved Perniolas tre stilarter, at de ses som fremadskridende
former for det postpolitiske, men at de mest ger det i logisk forstand. Historisk
set fremstir de som sideordnede stilarter. Det viser sig blandt andet ved, at det
forhold mellem ven og fjende, som udgjorde den stabile forudsztning for de poli-
tiske kampe, ideologiseringer og institutioner, i de tre stilarter er forvandlet til
ustabile relationer, der i alle tilfzlde tjener til at definere stilarterne som lukkede
rum. Fra at vere den ydre instans, som begrundede den politiske udfoldelse,
treenger begrebet om fjende ind i de nye grupperinger som det, hvormed de af-
grenser og opretholder sig selv i deres ustabilitet - 1 den kontestatare stil ved op-
fattelsen af kammeraten selv som potentielt skyldig, i den protektive stil ved op-
fattelsen af den medsammensvorne som potentiel udbryder, og i den performa-
tive stil ved opfattelsen af det singulzre som en potentiel trussel mod kollegerin-
gen. Samtidig med at de tre former eksisterer som sideordnede stilarter, isolerer
de sig fra hinanden igennem deres skiftende fjendebegreber, der er fzzlles om ikke
at ville og ikke at kunne definere sig i forhold til hinanden.

Betydningen herafbliver nogenlunde klar, hvis man har for aje, hvad det politi-
ske i en carl schmittsk forstand vil sige. For ham er det defineret igennem krigen
(og dermed begrebet fjende) som en reelt eksisterende mulighed. Krigen er ikke
det politiske mal, men den altid tilstedevarende trussel, der udleser den politiske
adferd som et alternativ. » En verden, hvori muligheden for en krig restlast er af-
vaerget og helt forsvundet, en endegyldigt pacifiseret klode« skriver Schmitt 1 Der
Begriff des Politischen, »ville vare en verden uden skellet mellem ven og fjende og
felgelig en verden uden politike. Han kan derfor med visse forbehold tilslutte sig
Clausewitz’ beremte udsagn, at krigen intet andet er end fortsettelsen af politik-
ken med andre midler. Det politiske er til stede i krigen, fordi krigen er til stede
i det politiske. »Inter pacem et bellum nihil est mediume.

At krigen bestemmer egenarten af den politiske adfierd, bliver 1 det perspektiv,
der anlagges her, udtryk for, at der intet andet grundlag bestér i samfundet og
mellem samfundene, som endegyldigt kan regulere udvekslingerne, end den fak-
tiske trussel om udslettelse, at med andre ord den fysiske og voldelige magr i sidste
instans regulerer spillet. Udslettelse igennem krigen som grundlag for det politi-
ske er et yderste udtryk for, at opfattelsen grunder sig pd eksistensen af magt og
pa fraveer af den form for magt, som udtrykker sig i tiltroen til en herredemmefri
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meningsdannelse. Schmitts politiske teori kan i den forstand ses som en teori om
fraveeret af konsensus som grundlag for det politiske. Ikke for intet udmundede hans
antiparlamentariske og antiliberalistiske demokratiopfattelse i en bekraftelse af
den fascistiske statsdannelse.’

Konsensusproblemet
At undsige den oplyste meningsdannelse og dens konsensuelle kamp og blot at
godtage simulationens passive konsensus er ét og det samme som at fristille den
simulerende magt. Med ubenharlig konsekvens bliver i en sidan verden krigen
instans for det politiske. Konsensus i den tradition, som disse betragtninger har
fejet sig ind 1, forstir det politiske fuldstzndig modsat. Krigen udger ikke det po-
litiskes forudsztning og freden ikke dets ende, men tvertom: Krigen betegner
det politiskes opher, her slutter samtalen. Det herredemmefrie argument mister
sin berydning og derfor ogsd den proces, hvori argument preves mod argument
inden for det underlag af forudsatninger, der tilsammen udger konsensus.
Politik i den forstand og tradition opstod som led i den statsdannelsesproces,
hvor samfundet fordoblede sigi stat og samfund og i feltet her imellem skabte et
instrument til kontrol af staten. Instrumentet var den offentlige mening, udviklet
under herredemmefrie former og samlende sig til konsensus. Ved udviklingen af
den blev det muligt at forvandle *magtens tale’ til ’talens magt’."" Men forvand-
lingen rejste problemer, og problemerne knytter sig i haj grad til en konflike i kon-
sensusdannelsen selv.

Konsensusproblemet er i streng forstand folkesuverznitetens problem. Det op-
stdr som problem, nir et samfund forskriver sig til folkeviljen som grundlag for
magtudevelsen i staten, og nir denne vilje ikke er €én, men spalter sig ud i gruppe-
ringer af s@rinteresser. Hvordan kan en magtudevelse, baseret pé folkesuverzni-
tetsideen, fungere, nir borgerne ikke vil det samme, fordi de har forskellige inter-
esser? Det kan den under overvindelsen af et dilemma, der udger konsensusdan-
nelsens paradoks:

Konsensus betyder i det pluralistiske demokrati ikke enighed 1 den forstand, at
folkeviljen er én, og at altsa de, der afviger fra den, kan eller skal udstedes. Kon-
sensus betyder heller ikke bare flerrallets enighed, for selvom en sddan enighed kan
danne grundlag for magtudevelsen uden at overskride folkesuverenitetens prin-
cip, ville den fore til flertalstyranni, hvis den ikke dannede sammenh@®ng med
meninger uden for flertallet.”' Konsensus mi i stedet forstds som den specielle
form for sam-mening, der kan danne grundlag for magtudevelsen, samtidig med at
den ogsa omfatter meninger, som afviger fra magtudevelsens konkrete indhold.

At konsensusdannelsen pid én gang kan vere regulativt entydig i forhold til
magtudevelsen og pluralistisk flertydig i forhold til de meninger, som afviger fra
magtens konkrete indhold, skyldes, at den altid og p4 alle niveauer virker igen-
nem to sproglige lag eller diskurser:

Det ene lag kalder jeg det pragmatiske lag. Det handler om det, hvorom diskus-
sionen str og der politisk skal treeffes beslutning - tilslutningen til NATO eller
EF, beslutninger om miljslovgivningen eller skattevasen, afgerelser om kirke- og

175



skoleforhold, herunder for eksempel ideologiske retningslinjer for skolens under-
visning. Diskussionen er her konkret og tager sigte pi den politiske afgorelse 1
valget mellem alternative handlingsudkast ved udskillelsen af en flertalsmening
og under udgreznsningen af mindretalsmeninger. Meningsdannelsen samler sig
her ikke (eller kun sjzldent) til fuld enighed. Men den blotte eksistens af et parla-
mentarisk flertal danner det grundlag, som magtudevelsen kan finde sted pa.

Ved udfaldet af spillet inden for det pragmatiske meningslag bliver menings-
dannelsen regulativ. Det pragmatiske lag udger som sadan konsensusdannelsens
nedvendige betingelse, men ikke dens tilstrekkelige. Udspiller nemlig debatten
inden for feltet sig ikke under accepten af en anden type af meninger, ville de af-
gorelser, som debatten resulterede i, ikke kunne accepteres som bindende for de
parter i debatten, hvis meninger blev fravalgte. Bindende for dem bliver debatten
og afgerelsen i kraft af, af den udfolder sig inden for rammerne af mere omfat-
tende ideer, dem som er givet i det andet lag - lad os kalde det for veerdilager. Ved
dem bliver meningsdannelsen ogsd ‘acceprariv?

Samtidig med at striden mellem de afvigende meninger udfolder sig pa det
pragmatiske niveau frem til den grznse, hvor det politiske valg kan trzffes, af-
merker den altsd pé et dybere niveau et terren af fielles antagelser, som ikke er
til debat, og som udger en forudsztning for, at meningsstriden kan finde sted
med en for alle parter bindende virkning. Grundlaget er ikke selv til debat. Tkke
desto mindre pavirkes det af debatten om de overliggende meninger. Samtidig
med at striden fores, som om det alene drejede sig om disse meninger, finder den
egentlige og for den demokratiske proces afgerende kamp sted omkring de under-
liggende meninger og ved forskydninger imellem dem.

Konsensusdannelsen skal siledes forstds som en "todzkker’. Pa det everste dek
udspiller meningsstriden sig i forhold til det, *hvorom man taler’. Her bliver man
enige igennem dannelsen af et flertal, samtidig med at man faktisk er venige. Pa
det andet dzk udfolder meningsstriden sig igennem det, "hvorom man tier’. Her
dannes grundlaget for, at man kan vare enige med respekt for, at man ikke er det.
Pi det dybere liggende niveau af debatten bekrzftes nemlig veerdierne 1 den tradi-
tion, som danner forudsztningen for, at meningsstriden overhovedet kan finde
sted under herredemmefrie former.

Konsensusdannelsens egentlige indhold og grundlzeggende forudsztning er, at
ikke alt behever at blive sagt i debatten, at den under sine pragmatiske temaer har
sine veerdimassige forudsztninger. Ved dobbeltheden af det regulative og det "ac-
ceptative’ bliver den til indbegrebet af, hvad man forstir ved polirisk kultur. Nar
Uffe Ostergaard séledes skelner mellem »pofitisk kultur som samlebetegnelse for
den ferbevidste enighed om, hvad der er politisk relevant og si de forskellige poli-
tiske rraditioner, som brydes indenfor denne ramme, der aldrig s®ttes spargsmal
ved« (Dstergaard, 1988), sd gor han forholdet mellem det politiske livs traditioner
til et spergsmal om det wudralte fzllesskab mellem dem, altsd konsensus. Eksi-
stensen afde to lag i konsensus udger forudsztningen for, at det politiske livs tra-
ditioner kan trede i forhold til hinanden. Uden dem ville flerpartistaten ikke
kunne opretholdes igennem skiftende regeringskoalitioner.
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den kontestatcere offentlighed, den protekiive offentlighed og den performative of-
fentlighed. De tre offentligheder er kendetegnet ved folgende:

Til den kontestatzre stil svarer i dansk sammenhang den kontestateere offentlig-
hed, der er en modoffentlighed.

Som Perniolas stilart har ogsd den danske offentlighedsform udviklet sig i sam-
menh®ng med brydningerne omkring 1968. Men mens Perniolas bestemmelse
af stilen fastholder der uforsonligt anklagende, som kendetegnede den oprinde-
lige stil, har den danske udviklet sig til en levedygtig offentlighedsform, knyttet
som den iszr er til de nye mellemlags modoffentlige bevagelser. Man vil pd in-
gen méde kunne hzvde om mellemlagene, at de har udviklet sig ud over det poli-
tiske, sd sandt som de i fuldt omfang bevager sig inden for legitimitetsskabelsens
felt. Men de har frigjort sig fra stort set alle de institutioner, som legitimitetsdan-
nelsen hidtil har udfoldet sig igennem, forst og fremmest de politiske partiorga-
niseringer og de protektive bureauer. Selv hvor de ger brug af institutionerne for
meningsdannelsen (aviser, TV osv.), ger de det ved med fjernt blik at bruge insti-
tutionerne uden at forskrive sig til dem. Samtidig med at de udnytter institutio-
nerne, udfolder de deres opinionsdannelse og meningsspredning igennem selve
deres livsform og ved med den at opgd i midlertidige organiseringer i forhold til
de temaer, som bevagelserne samler sig om.

Ved de midlertidige og hinanden krydsende organiseringer har mellemlagene
‘omdefineret’ det kontestatere. Kontestationen har hos dem ikke til formal at ud-
skille »skyldige« fra skammerater«, men hanger i uleselig grad sammen med me-
ningsdannelsens ikke-institutionaliserede form. Nir intet apparat kan erobres og
ingen beslutning kodificeres, bliver alt i udfoldelsen afhzngig af en levende kon-
sensus, der mé bekrafies og bekraftes som et pulsslag 1 bevaegelsen og far den til
at henge sammen, silenge den eksisterer. En anden modsztning bliver derfor af
vital betydning for offentlighedsformen, nemlig mellem at vaere aktiv og at vere
passiv. De aktive — de der deltager i meningsstriden, og de der gor arbejdet - er
dem, der til enhver tid definerer gruppen og bevagelsen. Hvad der udmerker
dem som sidan, er ikke om de harde rigtige meninger, men netop deres aktivitet
inden for det konsensuelle felt, som bevagelsens meninger hvirvler om, *Rigtig-
heden’ af meningerne afgeres ikke skolastisk, men viser sig alene ved, om til-
streekkeligt mange har dem. Er der ikke det, bortfalder gruppen og bevagelsen,
indtil nye koagolerer i andre felter om nye emner.

Til den protektive stil svarer pé lignende vis i dansk sammenhang den protekrive
offentlighed, der er en interesseoffentlighed.

I hojere grad end den kontestatzre stil er den protektive bundet til den italien-
ske politiske virkelighed, dens mafiese forudsztninger. Her ser man da ogs4 sti-
lens *objektivering’ i klientelismen (jfr. herom Dstergaard, 1987), der udger en af
postpolitikkens mest karakteristiske former. Under klientelismen er den interes-
sebestemte masseorganisering blevet aflest af det protektive system af gensidige
tjenesteydelser. Grensen herimellem og sa den organiserede lobbyisme, som har
udviklet sig i alle lande, ogsd 1 Danmark, omkring de forskellige interesseorgani-
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Spillet mellem konsensusdannelsens pragmatiske og veerdimassige lag udg
den produktive og risikable spaltning i det demokratiske samfunds opinionsp:
ces. Ved at fungere inden for rammerne af en politisk kultur ger den det mul.
for et samfund med forskellige interesser og meninger at regulere magten uden
udslette meningernes forskellighed. Den fungerer da produktive, og det ger d
1 krafi af, at entydighederne i det pragmatiske lag med dets udralte meninger ¢
gar i et verdimeassigt fallesskab, hvis evne til at forsone de forskellige mening
1 hoj grad beror pé, at det er uudralt. Det er et fzllesskab, men et fellesskab af st
dende meninger og interesser, I kraft af dets uudtalthed kan meningerne triv
side om side; blev fzllesskabet "udralt’, ville modsztningerne imellem dem “kor
me for dagen’. Samtidig med at konsensusdannelsen altsi er si entydig, at «
pragmatisk handlingsudfoldelse kan finde sted, er den 1 fundamental forstar
tvetydig. Tvetydigheden udger et sine qua non for fzllesskabet.

Men herved bliver spaltningen mellem konsensusdannelsens pragmatiske ¢
veerdimassige lag ogsa riszkabel. Den bliver et operationsomride for ideologi:
beherskelse og manipulation. Det, der skulle vare det konstitutive fizllesskat
den politiske kultur, kan forvandles til et konstruerer fllesskab. Frem for at dani
det folkesuverznitetsbesternte grundlag for beherskelse af magten kan det i kra
af det uudtalte udvikle sig til, at det beherskes af magten.

Samtidig med, at det, »der aldrig sttes spergsmail ved«, udger det egentli;
sammenbindende i den politiske kultur, udger det siledes ogsa kulturens spal
ning, og denne spaltning kan blive si dyb, at kulturen gir i oplesning som pol
tisk kultur - og for eksempel bliver postpolitisk. Ved den bliver det nemlig m
ligt, at de pragmatiske lag i meningsdannelsen skiller sig ud fra deres underlig
gende forudsetninger. Det er, hvad for sjeblikket finder sted som det reelle inc
hold i det postpolitiske. Baudrillards bekrzftelse af simulationens konsensu
bliver idet lys udtryk for, at konsensusdannelsens tavse forudsztninger for alvo
er blevet tavse.

Det er de ogsd, men med et andet perspektiv, i Perniolas overvejelser om d
postpolitiske stilarter. Lad os efter denne omvej vende tilbage til dem, og hvad ds
udsiger om den postpolitiske tilstand - nu ikke i Italien, men i Danmark.

Fra italienske stilarter til danske offentligheder

Jeg tog i indledningen det forbehold, at den postmoderne kritik af det politiske
havde "fatidet rigtige’, men at den greb fat i det pa den forkerte mide. Hvad Perni-
ola angir, opfatter jeg hans beskrivelse af den steticerede politik som et temme-
ligt preecist signalement af de trazk i den politiske virkelighed, som har udlest tan-
kerne om det postpolitiske. Det politiske spil i Italien kan ganske rigtig ses som
laboratorium for, hvad der er i spil og pd spil ogsé i den danske politiske virkelig-
hed.

Jeg vil som Perniola forsta spillet som en brydning imellem tre politiske for-
mer. Men til forskel fra ham vil jeg forsta formerne i forholdtil hinanden og i deres
indbyrdes udveksling som parthavere i én og samme fordelingspolitiske virkelig-
hed. Jeg vil folgelig ikke tale om stilarter, men om offentlighedsformer. De tre of-
fentlighedsformer, som behersker den danske politiske scene, vil jeg kalde for
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sationer, er imidlertid flydende. Det er den specielt, hvis ét parti som Socialde-
mokratiet nasten har haft monopol pé at veere statsbarende og derfor har kunnet
gennemtrenge de statslige og halvstatslige institutioner {Arte, Danmarks Radio,
Dansk Folkeferie osv.) med et system af gensidige tjenester.

Om ingen af den skandinaviske politiks protektive organiseringer gelder imid-
lertid, at de fungerer blot igennem blinket og under tilsideszttelse af den politi-
ske debats logiske former, Tvartimod gelder det om specielt interesseorganisati-
onernes lobbyvirksomhed, at de er henvist til at betjene sig af den politiske de-
bats almene henvendelsesformer. Det er anerkendt, at de (for eksempel Land-
brugsridet) varetager szrinteresser. Alligevel mé de argumentere alment, som om
det hver gang var det samlede samfunds interesser, der stod pé spil. Ger de ikke
det, mister de deres troverdighed. Troveerdigheden beror pa deres evne til at fi
detikke-almene til at tage sig ud som alment. Under de forskellige iscenesattelser
opstér herved 'blinkets politiske scene’, overviget af markedsferernes kritiske og
lidt konspiratoriske vejledning, den indforstdede viden mellem parterne om,
hvilke spilleregler henvendelserne er underlagt.

Til den performative stilart hos Perniola svarer endelig i dansk sammenhzng den
performative offentlighed, der er en almenoffentlighed.

Med sin bestemmelse af den performative kollegeringsstil har Perniola reelt
givet et signalement af det korporative samfunds videnselite. T takt med videnska-
beliggerelsen udskiller der sig i det postindustrielle samfund professionelle eliter
af videnskabelige opinionsdannere og meningsbeherskere. Forst og fremmest
omfatter de skonomerne, men forbundet med dem ogsa lagene af professionelle
statistikere, kommunikationsteknikere, jurister, planleggere, markeds- og uden-
rigseksperter, ja sigar kultureksperter. Maske spiller de sidste ikke s stor enrolle
ved fastleggelsen af samfundets skonomiske politik, men de har en unafviselig
rolle ved dannelsen og beherskelsen af samfundets meninger om denne politik.

Ekspertmiljeerne er ikke identiske med de protektive lobbyer og interesseorga-
nisationer. Det skonomiske Rad af lobbyister er for eksempel ikke identisk med
Det ekonomiske Rids Formandsskab af uathengige fagkyndige. »Vismand« kal-
des de sidste. Det gar de ikke, fordi de er klogere end de andre, men fordi de i for-
hold til dem foregiver at veere uathengige; de reprasenterer 1 offentlighedspro-
cessen det almene, Mens ridet varetager definerede interesser, skiller formands-
skabet sig ud fra interesserne og forseger (forgeves) at danne den ramme, som kan
fa interesserne til at falde til ro i helheden. I ridet taler parterne med hinanden.
Somme tider blinker de ogsa fortroligt til hinanden ud fra den indforstdede viden
om, hvilke spilleregler de gensidigt er underlagt. Miske gor de det enddaien art
solidaritet omkring de besvarligheder, de hver for sig har i forhold til de respek-
tive baglande, som ikke altid vil forsta, hvad de forstar.

Meningsdannelsen i disse eliter har hverken i [talien, USA eller Danmark helt
skilt sig ud fra den politiske proces, og den tid forekommer fjern, hvor de ikke
lengere skal have deres indstillinger, anbefalinger, notater og planudkast fartet
ind i den politiske strids Bosperusstrede med dets meningsmassige hvivler (ja,
Storebaltsbroen!). Det er omvendt klart, at riderummet for den politiske debat

179



snavrer sig ind i forhold til de rammier, som fastlegges under kollegeringen. De-
batten har sine markesager, men de fungerer i stigende grad som erstatning for
de reelle afgerelser, som fastlegges igennem den kollegerende debats prioriterin-
ger, fremskrivninger og vaekstforestillinger. At politikken 1det perspektiv har faet
indskrenket sit riderum, skyldes ikke den performative stildannelse selv, men
den universelt integrerede ekonomis ubenherlige fordringer, som intet reelt valg
overlader til lokalomridernes politiske handlinger. Ndr politikken ’ser bort fra’
okonomien, er det fordi ekonomien ’ser bort fra’ politikken. Bevidstheden herom
forbeholdes den kollegerende debats eksperter. Ad bagvejen blinker de til hinan-
den, vel vidende at hvad de debatterer og forholder sig til, har overtaget denrolle,
som tidligere var forbeholdt interessekampens agenter.

Konfliktlinjen: Dualoffentligheden

Det er en skjult, men afgerende forudsztning for Perniolas forstaelse af det post-
politiske, at dets tre stilarter intet forhold har til hinanden, og at de ingen mulig-
hed har for at fi et sidant forhold; det ville nemlig forudsztte den konsensus, som
de med hver sit sprog fornzgter. Hver for sig danner de lukkede kredsleb. I dem
bliver forholdet mellem ven og fjende til indre spil i kredslebene, Forestillingen
om fjende bliver ikke det, hvormed det enkelte kredsleb definerer sin eksistens i
forhold til den politiske virkeligheds almene verden, men det hvormed det opret-
holder sig selv.

Ved omtolkningen af Perniolas tre stilarter til tre offentlighedsformer er fra min
side tilkendegivet, at de skal forstds i forhold til hinanden som dele af én og
samme politiske virkelighed. Som parthavereien offentlighed er de led i en flles
meningsproces i kampen om magten, ogsi selvom de udfolder sig med hver sin
identitet og hver sit sprog. Det bliver herved klart, at deres spil med og imod hin-
anden udger konfliktlinjen i arhundredskiftets samfund, og den konfliktlinje be-
stemmes af to problemer:

Det forste problem har at gore med det faktiske forhold mellem de forskellige of-
fentlighedsformer. Hver for sig indgar de 1 samspillet med szrlige sproglige mid-
ler - de kontestatzre med den bestandige udskillelse af nye konvergenser for de
skiftende bevegelser, de protektive med deres blinkeri og simulerede trovardig-
heder, og de performative med deres alvorsfulde tale pi den objektiverede sand-
heds vegne. Med disse midler afgrznser de sig i forhold til hinanden, og med
dem infiltrerer de hinandens territorier, og det gor de efter bestemte menstre:

For de performative debatterers vedkommende gelder det om at fremsta som
ubesmittet af den kontestatzre debats uregerlige stridigheder og respektlese akti-
onsformer, samtidig med at de ikke kan unddrage sig presset fra dem; de objekti-
verer dem. Aktivisternes vilde armsving bliver til trovardige prognoser og til vel-
kalkulerede handlingsprogrammer, baseret pa videnskabeligt gennemforte ma-
linger. Spillet herimellem rejser ingen problemer og er i sit perspektiv kun lafte-
rigt.

Anderledes arter det sig med forholdert til de blinkende deltagere i den protek-
tive offentlighed. Samtidig med at de performative aktorer af indlysende grunde
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ma markere deres uafhangighed af de protektives simulationer, udspiller sterste-
delen af deres kollegeringer sig i et direkte samspil med den protektive offentlig-
heds agenter. Tkke blot udstikkes de problemer, de med deres databearbejdelse
seger at objektivere, af disse agenter, s objektiveringen invaderes af deres interes-
ser. Selve afgrensningen af, hvem som taler pa almenhedens vegne, og hvem der
taler pa interessernes vegne, nedbrydes.

Det harigen at gere med udviklingen inden for den protektive offentlighedsstil.
Karakteristisk for den protektive stil er, at den mai skjule sig som szz/. Som den
eneste af offentlighedsformerne udger den en stil i perniolask forstand, nemlig
ved at preesentere »en dybtgiende ombrydning af forholdet mellem det reelle og
det imagin@re«. Samtidig med, at den under varetagelsen af interesserne udfol-
der sit simulationsspil med alle de tvetydigheder, det giver adgang til, glder det
under troverdighedskampen om ikke at blive opfattet som simulativ, Den ma
selv fremstd som interesseuathangig og almen, og det kan den kun, hvis den ikle-
der sig det performative sprog, som den kollegerende debat har udviklet. Den ta-
ger derfor i stigende omfang selv kollegaerne’ i sin tjeneste. Hver for sig udstyrer
interesseorganisationerne sig med ekonomiske 'vismand’, og det gor ikke kun de;
selv de enkelte virksomheder oginstitutioner forsyner sig med vafhzngighedsre-
ster. Den kollegerende debats ubesmittede objektivisme udszttes herunder for en
systematisk forvirring. Den protektive stil stjzler med arme og ben fra den per-
formative offentlighed - dens uath®ngighedsgesti, dens videnskabelige temaer
og ridgivningsstil. Og samtidig med, at den tilegner sig dataerne fra dens banker,
supplerer den dem med egne beregningsmodeller, der bedre end de offentlige er
istand til at massere tal og meningsdannelse i den enskede retning. Glubsk rager
den til sig. Og glubsk spreder den sine interesser ind over feltet af debatmeassig
uafthzngighed med den virkning, at den offentlige diskussion koloniseres.

Resultatet er, at grensen mellem den protektive og den performative oflentlig-
hed nedbrydes. Udstyret med hver deres sprog blander miljeerne og tznkefor-
merne sig med hinanden. Det ger de i si grundig en grad, at de er pi vej til at
danne én offentlighed, den pragmatiske. I den finder den eksplicitte del af sam-
fundets fordelingspolitiske og konsensuelle kamp sted, her tales der. Den protek-
tive og performative offentlighed bidrager *fra hver sin side’ til kampen - den pro-
tektive med de interesser, som brydes, og den performative med den ramme, som
brydningerne udfolder sig indenfor. Ud af uenigheden tales den enighed frem,
der danner grundlag for magtudevelsen.

Men det sker, som vi har set, under den foruds®tning, at uenigheden kan
’skjule sig’ i det konsensuelle fellesskabs uudtalthed. Stod det til den pragmati-
ske offentlighed, forblev uenigheden dér. Det far den imidlertid ikke lov til. Den
medes nemlig af en offentlighed af en helt anden karakter, den kontestarere. Over
for den pragmatiske offentligheds systemverden ger den livsverdenens interesser
gzldende, og det gor den ved at bringe de uudtalte vaerdier i fzllesskabet ’i tale’,

I forhold til de protektive og performatives pragmatiske offentlighed skiller
den kontestatzre offentlighed sig siledes ud som en modeffentlighed. Den udger
en modoffentlighed allerede derved, at den har den pragmatiske offentlighed
som forudsztning. Uden den pragmatiske offentlighed ville samfundet falde fra
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hinanden, og uden samspillet med den ville den heller ikke selv kunne fungere.
Men den udger ogsi en modofientlighed i den vigtigere forstand, at den i en helt
anden grad end den pragmatiske er forankret i den politiske kulturs uudtalte for-
udsztninger. Samtidig med at den slir sig op pa konkrete mearkesager (og ikke
blot mellemlagene — ogsa de hejrepopulistiske bevaegelser gor det), er den ved
sine ikke-institutionelle henvendelsesformer dybt forankret i de konsensuelle
vaerdier. Det er ud fra dem og pd deres vegne den vinder sin autoritet - den har
ingen anden. Og hvor den pragmatiske offentlighed har verdiernes uudtalthed
som forudsztning for den korporative forsoning af interesserne, er det den kon-
testatzere offentligheds interesse at gore veerdierne udtalte; den giver dem krop og
skikkelse 1 de konkrete merkesager, gor med andre ord det konsensuelle flles-
skab aktvt og levende.

Tilsammen danner de protektivi-performatives pragmatiske offentlighed og de
kontesterendes verdiofentlighed en dualoffentiighed. Imellem de to offentlig-
hedsformer stir den sande strid og den egentlige konflikt, og med dem som poler
afgraenses den centrale konfliktlinje her i udgangen af drhundredet.

At dualoffentligheden kan ophejes t1l en verdighed, som rekker ud over, hvad
den kontestatzre offentlighed ter tiltro sig kraft til og den pragmatiske offentlig-
hed fortjener, har at gere med, at pd udfaldet af striden mellem dem beror det,
om det postindustrielle samfund skal forvandles til et korporativt samfund eller
ikke. Selve begrebet om postpolitikken er det begreb, som korporativiseringen
har ventet pa for at kunne legitimere sig selv som en art politisk kultur. Postpoli-
tikkens faktiske indebyrd er det korporative, og det korporatives faktiske indhold
er det samspil mellem performativitet og protektivitet, som de kontesterende
soger at besvare med en levende modoffentlighed inden for rammerne af en dual-
offentlighed.

Indsn=zvret hertil som konfliktlinje bliver det si ogsi klart, hvori det andet
problem bestér. Det bestdr i at levendegare en anden form for konsensusdannelse
end den, som er eroderet bort inden for spillet mellem den protektive og den per-
formative offentlighed. En sddan levendegerelse vil ikke kunne finde sted blot pa
den kontestatzre offentligheds betingelser — det ville vere at forstd den som en
selvisolerende, ikke-konsensuel henvendelsesform, som postpolitisk szil. Den
kontestatzre offentlighed mé konfrontere sig med den protektive offentligheds
interesser og den performative offentligheds kollegeringer. Herved bringer den
sig nemligi forhold til samfunderts produktionelle virkelighed og dets klassemas-
sige interesser, dets systemverden, og omvendt bringes interesserne og deres forso-
ning i forhold til de kontesterendes livssammenhzznge, deres livsverden. Igennem
den kontestatzre offentlighed og dens samspil med den performative frembrin-
ges den sammenh#ng mellem elite og masse, mellem livssammenhang og tek-
nik, som truer med at splintres under postpolitikkens fragmentationer. Hvad der
hver for sig ville resultere i enten anarki og regressiv utopisme (det kontestatzre)
eller korporativismens objektive fornuft (enheden af det protektive og det perfor-
mative), bliver igennem samspillet mellem dem til en bade realistisk og utopisk,
bade livsorienteret og materialistisk funderet virkelighed.
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Noter

1.

10,
11.

Betragtningerne ligger i forlangelse af en hovedtanke i Fjord Jensen (1987), specielt kapitlerne
»Fra borgerlig dannelse til mellemlagsdannelses, »Konsensuskritikken« og »Instansens, Jir.
ogsd «Efter emanicipationen?«, Kririk, 1988, nr. 84,

. Jfr. herom Bernard (1983), der ogsi beskriver debattens historiske forudsetninger tilbage til

Platon og Aristoteles.

. Oversat fra den amerikanske udgave.
. 1 Class and Class Conflict in Industrial Seciery betegner Dahrendorf'sin teori som »coercion the-

ory« og bestemmer den igennem 4 principper:

»1) Every society is at every point subject to processes of change; social change is ubiqui-
tous.

2) Every society displays at every point dissensus and conflict; social conflict is ubiquitous.

3) Every element in a society renders a contribution to its disintegration and change.

4) Every society is based on the coercion of some of its members by others.«

. Det gjorde de blandt andet i den forstand, at man ikke afwiste konfliktteorierne, men tvartimod

understregede deres sammenhang med de funktionalistiske. Jfr. Seymour Martin Lipset, selv
en konsensualist, der i Lipset (1985) med marxistiske historikere som kilde henviser til, at alle-
rede Marx var funktionalist.

. Gengivelse af David Eastons opfatelse i The Political System. Dennes noglebegreb om den »au-

toritatives fordeling af verdier er dog tvetydig. Det omfatter dels folks konsensuelle accept af
verdifordelingen (»consider that they are bound by it«), dels deres mere rvangsmessige accept
{»that they must or ought to obey itx). Senere (i A Systemns Analysis of Political Life) indsnavrer
Easton begreber til at omfatte indehaverne af formel myndighed i et system (»those who hold
the pesitions of authority in the systeme«). Jfr. herom Rasmussen (1968,1: 66 £).

. Jfr. M. L. Finleys definition af det politiske 1 Finley (1983): » Politics come into play only in soci-

eties in wich binding public decisions are made by discussion followed by at votes, her citeret
fra Ostergaard (1987).

. Fra Presa direrta - esterica e politica, 1986, oversat i Politisk revvnr. 506, februar 1987. Impulsen

til overvejelserne herom og henvisningen til Carl Schmitt har jeg fra Jan Inge Jénhill, Lund,
og dennes foredrag om »Postpolitikken« ved et kulturhistorisk seminar pa Sandbjerg, januar
1988 (ikke udgivet i skrivende stund).

. At Schmitt ogsd blev taget til indtzgt under de venstreekstremistiske opger med parlamenta-

rismen efter 1968, rejser det delikate spergsmidl om sammenhzngen mellem basisdemokrati-
ske ideologier og totalitert-demokratiske regimer. Jfr. herom Bo Hansen (1986).
Formuleringen fra Jan Ifversen: »Den franske revolution og det moderne politiske«, opleg ved
seminar pd Center for Kulturforskning, Arhus, marts 1988.

Netop det udgjorde et hovedproblem for de liberalistiske demokratiteoretikere, ferst og frem-
mest Alexis de Tocqueville.
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