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At tenke europaeisk

»Lengevar jeg anti-europzer«. Det er med denne s®tning, at Edgar Morin, den
beromte franske filosof - dbner en lidenskabelig diskussion om Europas fortid,
nutid og fremtid. Hvordan er Morin - kommunist, modstandskemper og jede
for hvem Europa stod for legne - blevet tilhenger af Europa i dag? Og hvad er
det for et Europa, som han agter at slutte sig til? Hans bog, som bzrer den beteg-
nende titel: At teenke europeetsk, (Penser L’Europe, Paris: Gallimard, 1987; jfr. an-
meldelse i Politica, 19. drgang nr. 4, 1987), bringer et svar pi dette spergsmal.
Men ambitionen med veaerket begrenser sig ikke til dette. Morins veaerk er rigere,
teettere og mere indgdende end en simpel biografi om filosoffen selv. At tenke eu-
ropeeisk er biografien over et kontinent, en civilisation og mangfoldige kulturer,
som Europa har frembragt og lever med i dag. Europa i dag er et Europa, som er
politisk splittet, ekonomisk overgiet og kulturelt desorienteret. Efter anden ver-
denskrig er denne den vestlige civilisations »fille chérie« ikke lzzngere verdens
hersker. Dets sikkerhed afhanger af velvillighed i Moskva og Washington, dets
markeder er oversvemmet med japanske produkter, og dets civilisation skal kem-
pe mod »coca-colariseringen«. Er det Europas cndeligi? Er det starten pa udma-
nevreringen af Europa? Er Europa blevet reduceret til et protektorat? Afgorende
spoergsmil som enhver europzer er nedt til at svare pi. Morin mener, at svarene
ikke kan veere af administrativ og bureaukratisk karakter. Det drejer sig her om
spoergsmdl, som bererer en civilisations fremtid, af hvilken de europziske kultu-
rers overlevelse afhznger. Som felge deraf ber europzerne vare bevidste ikke
kun om alvorligheden og problemets pitrengenhed, men de ber ogsa tznke pi
deres kulturelle arv og deres flles skeebne. Netop for at efterforske den europzi-
ske arv sperger Morin sig selv om Europas opstden. Hvornir og hvordan er Euro-
pa blevet til? Europas tilblivelse var en tilfzldighed. Europa er blevet til i virvaret
af forskellige begivenheder, krige og konflikter. Europas oprindelse bygger ikke
pa nogen original grundleggers principper. Europa var siledes et ubestemt be-
greb, med svage grenser, som undergik glidninger, brud, metamorfoser. Origi-
naliteten iden europeiske 1dé er netop, at selve idéen i sig indeholder tvivl, uklar-
hed og modsigelser.

Begrebet modstridende er siledes vasentligt for at begribe den komplekse
identitet, som Europa indeholder. Hvis Europa stir for ret, er det saledes ogsa
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tvang, hvis det er demokrati, si er det ogsa undertrykkelse, hvis det er andelig-
hed, si er det ogsd materiel beskaffenhed, hvis det er fornuft, si er det ogsd myte.
Her citerer Morin en sztning af Jean-Baptiste Duroselle, nar han siger »nir man
fortzller mig, at Europa er retferdighedens land, tznker jeg pa uretfzrdigheder-
ne, at det er det menneskevardige land, teenker jeg pa racismen, at det er fornuf-
tens land, teenker jeg pi romantiske dremmerier«. Arsagen til Europas forskellig-
heder og modsatninger finder man méaske deri, at Europa overrisles af forskellige
kilder og mods=tninger. Europa neredes ud fra idéernes »fzllesmarked«. Med
hensyn til de fundamentale ting, s4 som den videnskabelige proces og det politi-
ske system er Europa i geld til greekerne (som stricto sensu ikke var europzere)
samt for det religiose til Orienten. Kendetegner dét, at Europa ikke har en sereg-
enhed i sig selv? Morins svar er positivt. Europa har skabt noget nyt og besidder
en seregenhed. Europa har skabt Humanismen under inspiration af kristendom-
men, men ogsa mod kristendommen. Humanismen er et begreb, som er fuld-
stendig verdsligt i sit grundlag, altsd mennesket. Humanismen har ogsa gjort
mennesket guddommeligt. Efter at vaere blevet menneskets religion bryder Hu-
manismen med kristendommen, menneskets religion, som ikke hvilede pd men-
nesket. Den europziske Humanisme bryder samtidig med den graske opfattelse
af mennesket, en opfattelse, der er si verdslig, vanhellig, et resultat af physis, som
beroede pi universet, som pé ingen mide kunne guddommeliggeres.

Humanismen er sdledes en generisk mutation i forhold til den ene og den an-
den. Imidlertid vil Humanismenblive bearbejdet afmodsztningen mellem dens
universelle princip, som er verdifuld for alle mennesker og dens faktiske euro-
centrisme. Den undslipper denne modsatning, da den betragter det europziske
menneske som voksen og fuldendt i forhold til det ufuldstendige menneske fra
civilisationer som udviklingsmassigt er tilbagestdende og »primitive«. Den eu-
ropziske Humanisme nér sit hejdepunkt i slutningen af forrige arhundrede. Da
det imperialistiske Europa pitvang verden sin dominans, mente det kulturelle
europa, at det tilferte verden civilisation og fremskridt. Samtidig forenede den
marxistiske socialisme idéen omerobring af naturen, idéen om menneskets totale
udfoldelse i historien, og endelig den kristne idé om frelse. Disse aspekter ger, at
marxismen bliver brzndpunktet ikke kun 1 en ny humanisme men is#r i en ny
religion; med en Messias (Proletariatet) og den nert forestiende begivenhed
(Kommunismen) med en verden befriet for Ondt.

I forhold til den graske rationalitet har Europa opfundet dialogikken. Graeken-
land har sandelig ikke opfundet rationaliteten. Der er 1 ethvert samfund en empi-
risk/logisk/teknisk tanke, som ger det muligt at udarbejde nogle strategier for vi-
den og handling. Til gengeeld er det i Grakenland, at et omride vathengigt af hej-
tidelig rationalitet har udviklet sig ikke l2ngere som instrument til praktiske be-
stemmelser for den sociale aktivitet, men til teoretiske tanker og til overvejelse af
alle problemerne. Den europziske dialogik bestir hovedsageligt 1 at kritisere sel-
ve fornuften. Rationalitet beder os pa ingen made uddrive den folelsesmassige,
mytologiske, religiese side af osselv. Den beder os om at forstd den og fore en dia-
log med den. Det er under veernaf fornuften, at det tojleslase herredemme og den
blinde foragt for ikke-europiske kulturer er veeltet frem. Men det er udevelsen
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af rationaliteten, som ger det muligt for os at kritisere den europziske fornuft og
anerkende verdien af ikke-europziske kulturer. Den europaiske kulturs szr-
egenheder frem for alt kontinuitet og intensitet i dens dialogik, hvor ingen grund-
lzggende instans hverken knuser eller tilintetgor de andre, eller selv vedvarende
udever et tyngende overherredemme. Situationen var anderledes i stersteparten
af de andre kulturer, hvor dialogikken kunne vare mere eller mindre lukket inde
i en ring af dogmer og forbud, og dens udvikling kunne vare mere eller mindre
langsom, bremset eller under kontrol. Altsa har vi1 Europa afgerende dialogiske
pjeblikke 1 de eksemplariske oppositioner Pascal/Montaigne, Hobbes/Locke,
Newton/Descartes, Rousseau/Valtaire, Oplysningstiden/Romantisismen, Hegel/
Kierkegaard. Pi den anden side ligger Europas genialitet ikke kun i pluralitet og
forandring, den ligger i selve pluraliteterne, som skaber forandring. Den ligger
ikke i produktionen af nyt i egenskab af noget sidant, den ligger 1 modsztningen
mellem gammelt og nyt.

Efter at have vist Europas originalitet og szregenhed gir Morin ind i en analyse
af Europas politiske situation efter anden verdenskrig. Han nar til den konklusi-
on, at europeerne i dag er underkastet en double bind, pi den ene side det biologi-
ske krav, der inkarnerer pacifismen og pi den anden side kravet om frihed, som
paberdber sig forsvar og beskyttelse. Hvis europzerne kunne anske sig at opbyg-
geen europzisk federation, ville denne i organisk henseende vere fredsommelig,
samtidig med at den ville vare forsynet med sine egne forsvarsmidler. Men den-
ne virksomhed i sig sefv er ikke tilstrzkkelig. Morin mener, at Europa af'i dag ber
undergi en ny renassance. Det vil vaere nedvendigt med en ny europzisk dnd, en
ny bevisthed og en ny europzisk identitet. Den gamle europaiske identiter for-
enede samtidig en demokratisk og en imperialistisk identitet. Den nye identitet
har for fremtiden mistet eller forkastet det imperialistiske aspekt. Den gamle eu-
ropziske identitet var opdelt i de krigeriske nationalismer. Den nye europziske
identitet er den pluralistiske identitet bestdende af unitas multiplex. Den gamle
europ®iske identitet byggede pi sikkerheden i at have cneret for IFornufien og Ci-
vilisationen. Den nye identitet bor bygge pa den kritiske tradition og sefvkritik af
Jornuftenog forstd den europziske civilisations ambivalens for at dbne sig over for
verdens kulturers mangfoldighed.

Virkeliggerelsen af en ny europaisk renassance har det sterste behov for de in-
tellektuelles bidrag. Thi tanken har vejet tungt i Europas historie. Spargsmilet
er ganskeenkelt at vide, om Europas intellektuelle 1 dag er i stand til at spille deres
historiske rolle. Men specialiseringen, professionalisering og teknokratisering
tenderer til at reducere og edelegge den intellektuelles rolle i dag. Specialisten er
dermed ude af'stand til at tz=nke ud fra den viden, som han kun besidder et brud-
stykke af. Derfor skulle man snarere opmuntre de intellektuelle til at vende tilba-
ge til de offentlige problemer ved at tilskynde dem til betragtninger, information
og omtanke. Endelig ber den nye europ=ziske ren@ssance indeholde tre samtidige
diskurser. En diskurs om den europeiske meta-nation, en diskurs for den euro-
paiske kultur (Europas lokale og provinsielle kulturers blomstring) og en diskurs
for verdensdemokratiet.

Morins bog ber bide l®ses af Europa-tilhengere og af Europas kritikere.
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