Ole Norgaard og Clemens Stubbe @stergaard
Indledning

Kina og Sovjetunionen, verdensto socialistiske stormagter og i mange ir uforson-
lige ideologiske modstandere, er begge inde 1, hvad der synes at vare en hastigt
accelererende forandringsproces. Det er forandringer, der pid mange punkter sy-
nes at pege 1 samme retning. Alle synes de i et eller andet omfang at markere be-
gyndelsen til et opger med den traditionelle skonomiske og politiske udviklings-
model. Gir man tettere pd de konkrete forandringsprocesser, pa deres baggrund,
den hastighed, hvormed de gennemferes, og den politiske strategi, som de politi-
ske ledere af reformerne anvender, bliver det imidlertid ogsa klart, at der er store
forskelle mellem de to lande. Det er forskelle, der dybest set har rod i de to landes
forskelligartede historie. I forste omgang i den historie, der 14 forud for de revolu-
tionzre omvalininger, der forte til dannelsen af socialistiske eller, som vi fore-
trazkker at kalde dem, planstyrede stater. I anden omgang forudsztninger, der ud-
springer af den konkrete historie, som de to systemer har gennemlgbet siden
magtskiftet.

Det er formilet med dette temanummer at beskrive reformprocessen og legge
grunden til en sammenligning mellem forandringerne i de to samfund. I et bre-
dere perspektiv er det kun gennem en sidan sammenligning, det bliver muligt
at skille det generelle fra det specifikke i den méide, hvorpd de planstyrede sam-
fund udvikler sig. Eller sagt pd en anden mide: kun ved at sammenligne reform-
processen i to planstyrede samfund, der begge tager afset i samme ekonomiske
og politiske system, men samtidig er karakteriseret ved forskellige sociale, politi-
ske og ikke mindst kulturelle forudsztninger, vil vi have mulighed for at vurdere,
hvordan de planstyrede samfund pa l&ngere sigt vil udvikle sig. Da Sovjetunio-
nen og Kina er de eneste af de planstyrede samfund, der kan siges at udvikle sig
pa egne betingelser uden at vaere underlagt eksterne begraensninger pa deres in-
terne udvikling, synes valget af netop disse to lande i en sidan sammenligning at
vare oplagt.

Ligheder

Som sagt er det, der forst falderi ejnene ved sammenligning af reformprocessen
i de to samfund, de ydre ligheder. P4 det overordnede plan kan reformerne begge
steder ses som en reaktion mod den ekstreme centralisme, der i begge samfund
pregede det ekonomiske planlegnings- og forvaltningssystem. Begge steder er
det da ogsd denne models manglende evne til at fungere effektivt og tilfredsstille
det politiske snske om fortsat ekonomisk vakst, der har varet udgangspunkt for
reformforslagene. Derfor indeholder reformerne i begge systemer ogsd elementer
af decentralisering af det administrative forvaltningssystem og elementer af mar-
kedsekonomi, Samtidig skal reformernes politiske aspekt imidlertid ogsa ses i
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sammenhang med begivenhederne i Polen 1 begyndelsen af 1980erne. Bide 1
Kina og Sovjetunionen synes det folkelige oprer i Polen mod et forstenet og kor-
rupt statsapparat at have veeret anledningen til at overveje, om den politiske ledel-
se havde tilstrekkelig foling med de holdninger og krav, der eksisterede 1 den bre-
de befolkning,.

Det er pd den baggrund, at reformerne i sivel Sovjetunionen som Kina inde-
holder elementer af eget befolkningsmessig deltagelse i det politiske liv, elemen-
ter af institutionelle politiske reformer (dog uden at true det kommunistiske par-
tis hegemoni) og elementer af oget dbenhed 1 kulturlivet. Men det siger sig selv,
at selvomdecentralisering og medbestemmelse pa det overordnede plan kan tjene
som et politisk slogan i reformprocessen, er dette kun til begrenset hjlp, nar re-
formpolitikeren star over for at skulle udarbejde konkrete reformer af de ekono-
miske og politiske systemer. For det ferste ma man tage hejde for de umiddelbare
ekonomiske konsekvenser af reformerne. Ingen reform, som slar etablerede eko-
nomiske menstre i stykker pa kort sigt, er politisk mulig. Dette uanset hvilken
idealmodel, der pd l&ngere sigt kan skabes. For det andet ma de politiske reform-
ledere tage hensyn til reformernes politiske aspekt. P4 den ene side er de nadt til
at overvinde den modstand mod reformer, der eksisterer i begge systemer. Pa den
anden side behaver de en politisk og social basis, der kan bere reformerne igen-
nem - centralt og lokalt. Det er pd disse to planer, vi ma finde forklaringen pé de
forskelle, der allerede nu kan observeres i reformprocessen i de to samfund.

Forskelle

Den forste forskel, der dukker frem, nir man sammenligner reformerne i Kina og
Sovjetunionen, er hastigheden i reformerne. Selvom tendensen i reformerne er
den samme, synes Kina pi nasten alle de anferte dimensioner at have udviklet
sig hurtigere end Sovjetunionen. Det ses mest markant i treek som det omfattende
private landbrug og den private industri, men ogsi i aktiehandel, virksomhedsfu-
sioner, markeder for produktionsmidler og forretningsmeassig drift af banker. Re-
formerne i Kina synes altsi at vaere mere radikale end i Sovjetunionen.

Pa det ekonomiske omride har dette selvfalgelig noget at gere med, at den sov-
jetiske ekonomi er langt mere udviklet og dermed mere kompleks end den kinesi-
ske. Forandringer er derfor ogsd vanskeligere at gennemfore, bade fordi de tek-
nisk set kraever storre forberedelse, og fordi konsekvenserne af @ndringerne kan
veere vanskeligere at overskue.

En anden og méske mere afgerende forklaring pa den hastighed, hvormed re-
formerne udvikler sig i de to samfund, ma imidlertid seges pa det politiske plan.
Modstanden mod reformerne i Kina har veret og er stadig mindre end i Sovjet-
unionen. Forklaringen herpé kan man sege pé flere planer. Helt overordnet har
det utvivlsomt betydning, at den sovjetiske model i Kina si at sige er importeret
og derfor ogsa lettere at forlade end i1 Sovjetunionen, hvor modellen pa godt og
ondt var resultatet af den interne udvikling i dette land. Samtidig har det ogsa
haft en vasentlig betydning, at Kulturrevolutionen i sig selv var en voldsom kri-
tik af densovjetiske model og dermed lagde grunden til nutidens opger med dette
system. Men forskellene kan analyseres i mere konkrete politiske termer.



For det farste har Deng i Kina kunnet udeve en meget storre magt over for poli-
tiske eliter, end det pd kort sigt har veeret muligt for Gorbatjov 1 Sovjetumone.
Deng kunne her drage fordel af udstrakte erfaringer, enorme personlige kontakter
og den nimbus, der omgav ham efter et langt politisk og militert liv. Heroverfor
har Gorbatjov som en relativt ny mand 1 Kreml veeret heemmet afat vere begran-
set i sine poliriske handlemuligheder, fordi han mértte - og stadig mé - tage hen-
syn til andre holdninger blandt magtfulde eliter i den everste ledelse.

Ogsa pa det nzste plan i det politiske system er der imidlertid en vsentlig for-
skel pd graden og karakteren af den modstand, der mader den politiske leder i de
to systemer. [ Sovjetunionen synes den institutionelt baserede modstand at vaere
koncentreret i de store centrale bureaukratier i Moskva. I Kina derimod, findes
modstanden koncentreret i partiet pd de lokale og regionale niveauer. En forkla-
ring er her, at medens den kinesiske centrale forvaltning stadig rummer en stor
del »politiske kadrer«, embedsmand, der er rekrutteret pd grund af deres politi-
ske loyalitet, er dette ikke mere tilfzldet 1 Sovjetunionen. De sektoropdelte bu-
reaukratier, der skabtes under den centralt styrede industrialisering 1 1930erne,
og som siden har formeret sig hamningslest, er i dag primert befolket med apoli-
tiske, teknisk uddannede bureaukrater, hvis hele liv og karriere er bundet til en
speciel forvaltningsgren. Der er derfor knyttet steerke sociale og dermed ogsé po-
litiske interesser til den eksisterende forvaltningsstruktur i det sovjetiske system.

Hertil kommer ogsd, at de rystelser, som det kinesiske bureaukrati var udsat for
under Kulturrevolutionen, stadig har svekket dets politiske styrke. I Sovjetunio-
nen har man aldrig haft noget, der 1 omfang og intensitet kunne male sig med
Kulturrevolutionen. Khrustjovs opger med Stalin var i sig selv begraenset til en
snever personkreds omkring diktatoren og naede i evrigt aldrig ud til den brede
befolkning. Heller ikke Khrustjovs angreb pi bureaukratiet i begyndelsen af
1960erne kan méle sig med Maos angreb pd bureaukratiet under Kulturrevoluti-
onen. Hertil kommer, at Kina ikke, som Sovjetunionen, oplevede en konservativ
restauration, der i omfang og stabilitet kan male sig med den politiske stagnation,
der pregede Brezhnevs Sovjetunionen, fra 1965 til 1982. Det skyldes antagelig,
at de kinesiske eliter ikke er assimilerede i sammenlignelig grad og derfor stetter
reform snarere end en tilbagevenden til tiden fer Kulturrevolutionen og Det store
spring Fremad.

Hertil kommer endelig, at deto landes udenrigspolitiske problematik adskiller
sig veesentligt. Kina indledte arbejdet med ar skaffe fredelige omgivelser for re-
formprocessen allerede i 1971, leenge for der var indenrigspolitiske muligheder
for reform. I 1982 konsoliderede man en ligevagtig udenrigspolitik, der ogsi er
forudsetningen for at supplere reformerne med en dbning over for omverdenen.
Sovjetunionen har i samme tidsrum haft sine allierede at tage hensyn til og har
samtidig mattet slis med problemer i Afghanistan og med en konservativ aktivi-
stisk amerikansk prasident.

Beveger vi os til den sociale modstand mod reformerne, eller rettere mod refor-
mernes sociale konsekvenser, eksisterer den 1 begge systemer. Dette er den va-
sentligste forklaring pa den varsomhed, hvormed man begge steder n®rmer sig
spergsmilet om reformer af prissystemet. Men ogsé her er der forskelle. Brezh-



nevperiodens »sociale kontrakt« synes her at have efterladt et langt mere rod-
festet krav om social tryghed og lighed, end vi finder i Kina. Ogsi her synes Kul-
turrevolutionens oplevelser, pi trods afalle dens negative sider, i den brede kine-
siske befolkning at have skabt en storre accept af og forstielse for sociale foran-
dringer som et nedvendigt led 1 en reformproces.,

Medens Kina siledes synes at have bevaget sig lengst, hvad angir reformer af
det ekonomiske planlzgnings- og forvaltningssystem, synes det modsatte at vaere
tilfeldet, hvad angir de ®ndringer, der er sket i kulturlivet. I Sovjetunionen er
der her sket meget radikale forandringer. Under kodeordet »glasnost« har kritik
og samfundsdebat antaget et hidtil uset omfang og kan i dag i radikalitet pa en
lang rekke omrader male sig med den offentlige debat i vestlige samfund. I*i det-
te felt har udviklingen i1 Kina varet mindre radikal. Forklaringen skal her soges
iden rolle, kulturintelligentsiaen traditionelt har spillet 1 de to samfund. I Sovjet-
unionen er der en gammel tradition for, at den »kreative intelligentsia« var i oppo-
sition til regimet. Samtidig fungerede forfattere og andre kunstnere i vid udstrek-
ning som befolkningens talerer over for magthaverne. Den sovjetiske intelligent-
sia kunne derfor bygge pa en gammel tradition, da det kulturelle miljs blev libera-
liseret som en del af Gorbatjovs reformstrategi. Omvendt har den kulturelle intel-
ligentsiai Kina altid veeret en integreret del af det politisk-administrative system.
Den kon-fu’cianske lerdomstradition og det klassiske eksaminationssystem til
statsadministrationen udviskede her skellet mellem forfattere og bureaukrater.

Temaets artikler

Det er en sammenligning, som den der her er antydet, der implicit ligger bag de
fire artikler i dette temanummer om reformer i planstyrede samfund. De fire ar-
tikler belyser parallelle aspekter af reformprocessen i de to typer samfund. To af
artiklerne fokuserer pa ekonomiske reformer og de to andre pd aspekter af de in-
tellektuelles rolle i reformprocessen.

I den ferste artikel beskriver og analyserer Ole Nergaard forudsztninger for,
indhold i og perspektiver for Gorbatjovs reformer af det ekonomiske planleg-
nings- og forvaltningssystem i Sovjetunionen. Hovedargumentet i artiklen er
koncentreret omkring den politiske reformstrategi, Gorbatjov anvender for at
overvinde den politiske modstand pa eliteniveauet, pa det institutionelle niveau
og i den brede befolkning. Ole Nergaard er relativt skeptisk over for Gorbatjovs
muligheder for at realisere sine reformplaner og understreger, at de under alle
omstzndigheder ma vare gradvise og strakke sig over en lang periode.

I den anden artikel viser Clemens Stubbe @stergaard, at den kinesiske reform-
strategi over det sidste tiir har bevirket, at organiseret modstand er sj@zlden, der
er bred enighed om reform, om end ikke om hastighed og fremgangsmade. Der-
imod har lang tids decentralisering til lokale administrative niveauer gjort det
svert at implementere autonomi for statsvirksomheder. De politiske virkninger
af ekonomisk og politisk reform ferer Kina i retning af liberalisering og et kvasi-
pluralistisk autoriteert system, men forfatteren vurderer, at videre reform trues af
de alvorlige ekonomiske problemer, iszr inflation og faldende landbrugsproduk-
tion.



I tredje artikel analyserer Mirta-Lisa Magnusson den kreative intelligentsias
rolle 1 Gorbaijuvs reformproces. Artiklen beskriver, hvoriedes Gorbatjov seger at
anvende denne gruppes popularitet i den brede befolkning til at skabe opbakning
bag reformerne. Det understreges ogsa, at den nye dbenhed i sig selv kan resultere
1, at den kreative intelligentsia mister sin traditionelle rolle som befolkningens ta-
lerer over for magthaverne i takt med, at dagspressen overtager denne rolle.
Mirta-Lisa Magnusson finder det ikke sandsynligt, at liberaliseringen af det sov-
jetiske kulturliv og informationssystemet kan standses og pipeger, at det 1 sa fald
vil blive pd bekostning af Sovjetunionens muligheder for at felge de vestlige sam-
fund ind i informationstidsalderen.

I den fjerde artikel analyserer Seren Clausen de kinesiske intellektuelles for-
hold til reformpolitikken. De intellektuelle er de mest konsistente stotter for re-
form uden at veere initiativtagende, og de har opndet noget hejere status og leve-
standard end hidtil. Selvom de intellektuelle har genvundet deres rolle som sam-
fundets moralske og politiske elite, er forfatteren skeptisk med hensyn til udsigten
til en integration af den politiske og professionelle elite efter esteuropzisk men-
ster. Hindringen synes at ligge ito vidt forskellige opfattelser af den intellektuel-
les funktion.

For sivel Kina som Sovjetunionen synes der siledes ikke at vare udsigt til
pludselige og hastige omvaltninger. Om regimerne pa den baggrund vil evne at
ni op pi siden af — eller blot holde trit med - udviklingen 1 den kapitalistiske ver-
den, er si et helt andet spergsmil.



