Anmeldelser

Torben M. Andersen & Claus Vastrup (red.), Nyere okonomisk teort og metode, Ar-
hus: Aarhus Universitetsforlag, 1986, 245 s.

@konomisk Institut, Aarhus Universitet markerede sit 50 ars jubilzum i1 1986
blandt andet med udsendelsen afen artikelsamling om »nyere ekonomisk teori og
metode«. Det giver en interessant mulighed for at se, hvad » Arhus-ekonomerne«
opfatter som de aktuelle og lovende stremninger inden for den skonomiske vi-
denskab. Bogen vil i det folgende blive anskuet fra en politologs synsvinkel, da
det er undertegnede anmelders udgangspunkt.

En standarddbningsbemerkning ved anmeldelse af artikelsamlinger er, at ar-
tiklerne er af uens kvalitet. Denne indledning lader sig ogsd anvende her. Det
ujzvne indtryk forstzrkes af, at bogen tilsyneladende er redigeret med meget let
hand. Redaktererne har end ikke standardiseret de referencesystemer, der anven-
des 1 de enkelte artikler. De anvendte referencesystemer lever 1 nogle tilfelde
langt fra op til de geldende normer. Normlesheden er i visse tilfzzlde s stor, at
man kunne fi den tanke, at det skyldes manglende publiceringserfaring.

Det mest overraskende og mest skuffende ved en bog med titlen Nyere skono-
misk teori og metode er, at den i meget ringe grad afspejler det teoretiske opbrud,
der efter sigende har preget den skonomiske videnskab pa det seneste. Den ene-
ste artikel, der rigtigt behandler det spzndende opger mellem keynesianere og
neo-klassikere, som det vist nok lidt forenklet kan beskrives, er artiklen af Torben
M. Andersen om »Modeller for forventningsdannelsen«. Her praesenteres blandt
andet den i visse kredse sterkt forketrede teori om rationelle forventninger og
den nyklassiske makroteori. Artiklen er szrdeles interessant og virker afbalance-
ret, fordi den klart fremheaever de antagelser, de forskellige positioner bygger pa.

Resultatet er tilsyneladende uafgjort. Pi den ene side er den nyklassiske makro-
teoris resultater vedrerende muligheden for at fere en systematisk stabiliserings-
eller konjunkturpolitik stzerkt felsom over for @ndringer i visse af antagelserene,
pa den anden side viser det sig, »at politikken (den keynesianske, anmelderens til-
fojelse) faktisk kun virker, fordi folk bliver narret eller ikke forstar de mekanismer,
hvorved politikken virker«, og »at det er svarere at fare en aktiv stabiliseringspo-
litik, end det fremgir af traditionelle Keynesianske diskussioner«.

Forlzsere, der er interesseret i denne spendende og for den ekonomiske politik
meget relevante diskussion, er der imidlertid ikke meget at hente i de andre artik-
ler. Sdidenhenseende lever bogens indhold ikke op til sin titel. Hvis man vil vide
noget om, hvad der rerer sig i den skonomiske videnskab, er man langt bedre tjent
med Rupert Pennant-Rea and Clive Crook, The Economist Economics, der efter
at veere bragt som feljeton i The Economise 1 1986 udkom som Penguin billigbog.

Bortset fra det behandles en rzkke ievrigt spendende emner. Claus Vastrup
skriver omdet i en dansk sammenheang s@rdeles relevante emne: »Stabiliserings-
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politik i smé dbne ekonomier«. Pynten tages dog lidt af artiklen, fordi diskussio-
nen meilem neo-klassikere og tradiiionelle keynesianere indledningsvis skubbes
til side, og det traditionelle keynesianske standpunkt vedrerende behovet for og
virkningen af ekonomisk-politiske indgreb antages uden videre diskussion.

Vastrups artikel giver desuden anledning til at rejse et spargsmail, der ofte har
plaget mig: hvordan kan der veere, at skonomer si ofte behandler problemer, der
i bund og grund er af empirisk karakter, helt aempirisk? Jeg skal ikke gare mig til
talsmand for en ateoretisk og platfodet empirisme. Et frugtbart samarbejde mel-
lem teori og empiri er at foretraekke. Men det er pd den anden side vel ikke muligt
at give svaret pd empiriske sporgsmal alene ved hjzlp af teoretiske overvejelser?
Artiklen om stabiliseringspolitikken 1 smé dbne skonomier indeholder ikke et
gran empiri. Det forekommer undertegnede en anelse overraskende og maske
ogsa lidt ufrugtbart.

Gelting sammenligner den ekonomiske lavkonjunktur, der satte ind 1 1973,
med tre historiske depressioner. Artiklen er interessant, men si komprimeret, at
man formentlig er nedt til at lase en razkke af de vaerker, der refereres til, for at
fa det fulde udbytte.

Peder Andersen og Knud Jorgen Munk har artikler om henholdsvis miljepoli-
tik og anvendelsen af generelle ligevaegtsmodeller til policy analyse. De er begge
interessante ud fra en politologisk policy synsvinkel, men de er sa langt fra virke-
lighedens verden, at den praktiske anvendelighed er tvivlsom, i hvert fald nar
konklusionerne bevager sig ud over det helt banale, Der er tre rent metodiske ar-
tikler af god kvalitet, men somer si tekniske 1 deres karakter, at kun fi uden for
fagekonomernes kreds vil have glede af dem.

Den sterste skuffelse i bogener nok artiklen med titlen: »Teorien om de offent-
lige beslutninger«. Skuffelsen skyldes maske, at det er det af de behandlede em-
ner, som anmelderen har mest forstand pa. Der behandles for mange emner pa
en for lille plads til, at feltet bliver presenteret ordentligt. Referencerne er heller
ikke si opdaterede, som de kunne vare. Hvordan kan den Hotelling-Downske
medianvalgerteori presenteres uden samtidigt at presentere Hirschmans sen-
derknusende kritik af samme fra 1970? Afsnittet om bureaukratiadfzrd er helt
utilfredsstillende og slet ikke fort »up to date«. Det samme kan siges om afsnittet
om »pressionsgruppeteori«.

Altialt er bogen noget at en skuftelse. Hvis en og anden er blevet mere skeptisk
over for skonomer og den skonomiske videnskab pd grund af den svindende evne
til at forklare og forudsige den gkonomiske udvikling, si vil den foreliggende bog
ikke kunne flerne denne skepsis.

Ole P. Kristensen
Institut for Statskundskab
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