Henrik S. Jensen
Strukturalisme og humanisme

Strukturalismen har i en lang drrekke haft betvdelig indflydelse pd den samfundsteoretiske
tenkning i Vesteuropa og har blandt andet forsegt at gere op med den sikaldie humanisme,
Den strukturalistiske humanismekritik, som den fremfores af Althusser og som mere eller
mindre er vendt mod en anden fransk filosef, Jean-Paul Sartre, har malt med Althussers
egen milestok vaeret forfejler. Sivel den tidlige Althussers hovedargument mod humanis-
men, at den bygger pd en antagelse om, at mennesket er udstyret med en essens, som den
sene Althussers hovedargument mod humanismen, at den ikke kan analysere historien som
en »proces-uden-Subjeki-eller{For-)mdl«, mi anses for uholdbare i forhold til Sartres teore-
tiske position. Afslutningsvis peges pd, at modsztningerne mellem Althussers og Sartres
positioner er en marxistisk pendant til en velkendt tvedeling inden for den borgerlige politi-
ske teori og sociologi mellem en strukturorienteret og akterorienteret tradition.

Indledning

En afde teoretiske og politiske modstandere, som det for strukturalismen har ve-
ret magtpéaliggende at fi gjort op med, er humanismen. Opgeret med humanis-
men indiager siledes en central plads i Althussers varker. Pa baggrund af den
indflydelse, som strukturalismen gennem de sidste 10-15 ar har haft pa den
politisk-teoretiske tznkning i Vesteuropa, har det derfor betydning at fa vurderet,
1 hvilket omfang Althussers kritik af humanismen har veret holdbar.

Jeg skal her bidrage til en sidan vurdering af Althussers humanismekritik og
argumentere for, at den pi de vasentligste punkter er forkert. Drefielsen fokuse-
rer pé den tidlige og den sene Althussers hovedargumenter mod humanismen,

Vurderingen af Althussers opgar med humanismen sker ved at lade humanis-
men representere ved en person, nemlig Sartre. Althussers opger med humanis-
men er nemlig ikke blot et opger med en politisk-teoretisk retning, men er ogsa
- og maske nok sa meget — et delvis overset personopger, hvor Sartre i farste rek-
ke star for skud. Sigtet med at inddrage Sartre er derfor ikke at sammenligne Al-
thusser og Sartre eller for den sags skyld at forsvare Sartres standpunkter. Sigtet
er derimod at sikre, at Althussers humanismekritik i videst muligt omfang vurde-
res pd dens egne premisser; og Althusser henregner i serlig grad Sartre til huma-
nismen.' [ forlengelse heraf bevager drefielsen sig p et rent teoretisk og meto-
dologisk plan, og eksempelvis ikke pd et etisk plan. Dette er ligeledes helt i har-
moni med Althussers preemisser, idet Althusser udtrykker sit eget standpunkt i
humanismeopgeret med den aggressive formulering, at marxisme er antihuma-
nisme. Med »antihumanisme« mener Althusser netop en teoretisk og metodolo-
gisk antihumanisme, og ikke en etisk antihumanisme.

Den tidlige Althussers humanismekritik: essentialismekritikken

En farbar indfaldsvej til den tidlige Althussers humanismekritik er essayet
»Marxisme og humanisme« i For Marx. Althusser afviser heri ethvert forseg pa
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at installere mennesket i marxismen som verende fuldstendig uvidenskabeligt,
som et knefald for ideologien. Marx har i brydningsvarket Den iyske Ideologi
produceret de teoretiske redskaber, som er nedvendige for at bryde med enhver
teoretisk og filosofisk humanisme, og har hermed indstiftet en ny og videnskabe-
lig problematik. Denne nye, videnskabelige problematik, som er renset for et-
hvert begreb om mennesket, giver den historiske materialisme dens videnskabeli-
ge objekt, som er begreber for kollektive sterrelser: samfundsformation, produk-
tivkrzfter, produktionsforhold, overbygning mv.

I de naesten samtidige teser om Feuerbach har Marx tillige i den sjette afteserne
formuleret, hvad Althusser anser for det vigtigste argument mod en teoretisk hu-
manisme: »Feuerbach 16st das religise Wesen in das menschliche Wesen auf.
Aber das menschliche Wesen ist kein dem einzelnen Individuum inwohnendes
Abstraktum. In seiner Wirklichkeit ist es das ensemble der gesellschaftlichen
Verhiltnisse« (Marx, 1981: 6). Det enkelte individ rummer ikke en eller anden
abstrakt menneskelig essens, men er summen af eller - hvad Althusser kalder -
beerer af de samfundsmessige relationer. Enhver »teori«, der ser individerne som
andet end barere af de sociale relationer og strukrurer, vil ifelge Althusser skrue
den videnskabelige erkendelse tilbage til et ideologisk stadium, idet den ma byg-
ge pi en antagelse om en menneskelig essens. Som ideologi har humanismen be-
tydning, men teoretisk og videnskabeligt er den vardiles - marxismen er en teo-
retisk anti-humanisme (Althusser, 1966: 229-238).

For at {3 skitseret en teoretisk humanisme og for at fi vurderet Althussers kritik
heraf kan blikket meget kort rettes mod Sartres teoretiske positioner. Hvor Al-
thusser advarer mod enhver teori, der vil installere mennesket i marxismen, er
den sene Sartres projekt i hovedverket Kritik af den dialektiske fornufr at fundere
historie- og socialvidenskaberne gennem en syntese af eksistentialisme og mar-
xisme; Sartre vil med hans egen formulering »genvinde mennesket 1 marxismens
indre«,? hvilket tydeligvis stir i mods®tning til Althussers advarsel mod enhver
teori, der vil geninstallere mennesket i marxismen. Modstningen til Althussers
anti-humanisme, hvor de konkrete individer hejst ber indgd i den videnskabelige
analyse som bzrere af forskellige strukturer og klasserelationer, kommer ogsé
frem, nar Sartre afviser at leegge de konkrete individer i et »teoretisk syrebad«
(Sartre, 1985: 45) og desuden vil gere individers intentionelle handlen til det me-
todiske udgangspunkt for historiske og samfundsvidenskabelige analyser.

Sartres position som en teoretisk modpol til Althussers kan nu bruges eksem-
plarisk til at vise holdbarheden af Althussers hovedargument mod et alternativ
til »baerer-opfattelsen«, at et sidan alternativ vil veere udtryk for en essensteenk-
ning, der i princippet ligger pi linje med Feuerbachs essentialisme.

Sartre haevder med udgangspunkt i et velkendt skel mellem eksistens og essens,
at hvad »mennesket« angir, har eksistensen forrang for essensen. Sartre er her
helt pi linje med den tyske filosof Heidegger, der insisterer pi eksistensens for-
rang for essensen. Mennesket kan ikke tilskrives essenser: hvad (essens)et menne-
ske er, er afhengigt af, at det er (eksistens).’ Hele Sartres politiske filosofi og fi-
losofi i evrigt er gennemsyret af dette Heideggerske synspunkt og er viet et opger
med enhver form for essenstznkning om mennesket.



Den enkle, men vesentlige konklusion, der kan drages heraf, er, at en teoretisk
humanisme folgelig er forenelig med en afvisning af at operere med menneskeli-
ge essenser. Heraf felger videre, at den tidlige Althussers hovedargument mod en
teoretisk humanisme - at en sddan er demt til at ende i essentialisme - er uhold-
bart.

Den sene Althussers humanismeopger:
proces-uden-Subjekt-eller-(For-)mal

Den sene Althussers forseg pa at gennemfere en afgrensning over for humanis-
men fremseattes 1 forste rekke 1 artiklen »Svar til John Lewis« og 1 nogle hertil
knyttede bemarkninger. Althusser binder her sin demarkationslinje over for hu-
manismen og andre sdkaldte »smdborgerligt-idealistiske« positioner op pa kate-
gorien proces-uden-Subjekt-eller-(For-)mél. Denne kategori bygger pé et skel
mellem subjekter { og subjekt(er) for - eller om man vil: bag - historien.

Det forste begreb, subjekt i historien, er hjemmeheorende pi den historiske ma-
terialismes niveau og er uomgzngeligt ved analyse af den menneskelige handlen
i historien. Menneskene er her underlagt klassekampens vilkir og strukturelle
vilkir og mi som sidan handle i historien som subjekter. Det andet begreb, sub-
jekt(er) for historien, herer derimod hjemme pd den dialektiske materialismes ni-
veau.

Althussers pointe er nu, at mens der findes subjekter i historien, si findes der
ingen eller intet subjekt{er) for historien. Historien har intet centrum, intet slut-
madl, intet ophav og heller intet subjekt, som kan forarsage historien eller s®tte sig
mal i denne endsige gennemfere sidanne mél og derved vare ansvarlig for histo-
riens udvikling. Ej heller kan menneskene eller »Mennesket« vere subjekt for hi-
storien, menneskene skaber ikke historien. Historien er med Althussers bekendte
formulering en proces-uden-Subjekt-eller-(For-)mil, hvilket kan sammenfattes i
tre elementer: historien er for det farste uden noget overordnet intentionelt sub-
jekt, for detandet har den intet formal, og for det tredje er den endeles (Althusser,
1973: 24-28, 31, 33-34 og 91-98).

Skal denne kategori nu kunne vere en demarkationslinje over for humanismen
og andre politisk-teoretiske retninger, der ikke falder ind under Althussers fast-
leeggelse af en historisk materialismes positioner, ma mindst ét af disse tre ele-
menter vere uforeneligt med en sddan metodologisk og teoretisk humanisme. I
det folgende skal jeg argumentere for, at dette ikke er tilfzeldet, og for at styrke ar-
gumentationen skal jeg foruden Sartre — som ogsé af den sene Althusser utvivl-
somt anses for et oplagt eksempel pa en humanist - inddrage Engels.

For at vise endnu et eksempel pa en metodologisk og teoretisk humanisme er
det veerd at citere et af Engels’ alderdomsbreve, som Althusser — ganske vist afan-
dre grunde - selv bygger pa, og i hvilket Engels kommer ind pa det grundleggen-
de historieteoretiske indhold 1 en historisk materialisme:

»Wir machen unsere Geschichte selbst, aber erstens unter sehr bestimmten Voraussetzun-
genund Bedingungen ...
Zweitens aber macht sich die Geschichte so, dass das Endresultat stets aus den Konflikten
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vieler Einzelwillen hervorgehs, woeven jeder wieder durch eine Menge hesonderer Lebens-
bedingungen zu dem gemacht wird, was er ist; es sind also unzihlige einander durchkreuz-
ende Krifte, eine unendliche Gruppe von Krifteparallelogrammen, daraus eine Resultante
—das geschichtliche Ergebnis - hervorgeht, die selbst wieder als das Produk einer, als Gan-
zes, bezvussilos und willenlos wirkenden Macht angesehen werden kann... Aber daraus, dass
die einzelnen Willen ... nicht das erreichen, was sie wollen, sondern zu einem Gesamt-
durchschnitt, einer gemeinsamen Resultante verschmelzen, daraus darf doch nicht ge-
schlossen werden, dass sie = Ozu setzen sind. Im Gegenteil, jeder triigt zur Resultante bei
und ist insofern in ihr cinbegriffen. «*

Som det fremgér af citatet, hevder Engels i dette brev, at menneskene selv skaber
historien - dog med den udtrykkelige og veesentlige kvalifikation, at de ikke gor
det pé selvvalgte betingelser - og at de enkelte viljer ma inddrages i forklaringen
af historiske processer. Samtidig kan man bemzrke sig, at det sidstnavnte stand-
punkt ikke forleder Engels til at havde, at der skulle vare en overordnet bevidst-
hed og/eller milstningi historien; tvaertimod er historien uden vilje og uden be-
vidsthed. Engels giver med andre ord i dette alderdomsbrev udtryk for, at histori-
en er en proces uden noget overordnet, intentionelt subjekt, og at den intet formail
har. Derved honorerer Engels ihvert fald to af de tre betingelser, som indgér i Al-
thussers kategori proces-uden-Subjekt-eller-(For-)mal.

Sartre refererer ikke direkte til dette brev fra Engels’ hind, men tilslutter sig i
den metodiske indledning til Kritik af den dialektiske fornuft med visse forbehold
de positioner for en historisk materialisme, som Engels her formulerer. P4 linje
med Engels mener Sartre, at menneskene skaber historien pé vilkir, som de ikke
selv har valgt, og mener tillige, at historien mi analyseres og geres forstielig ved
brug af intentionelle forklaringer og ved at tage udgangspunkt i individers bevid-
ste handlen. Ilighed med Engels forleder dette ¢j heller Sartre til at pasti, at histo-
rien kan ledes tilbage til intentionerne hos noget subjekt, historien er »et menne-
skeligt veerk uden ophave (Sartre, 1985: 72-74 og 82, note 1). Deter falgelig tyde-
ligt, at Sartre i lighed med Engels indfrier de to ferste af de tre elementer, som
indgdr i kategorien proces-uden-Subjekt-eller-(For-)mdl. Men ogsa det tredje ele-
ment i denne kategori, at historien er endeles, tilslutter Sartre sig. Sartre mener
saledes, at Marx’ sterste fortjeneste i forhold til Hegel bestér i, at Marx ikke stand-
ser historien (Sartre, 1985: 142). Hermed menes, at Hegel med sin historieteori
om verdensandens udvikling, kulminerende i historiens gennemsigtighed i kraft
af Hegels egen indsigt 1 dette udviklingsforhold, satter historien i sti. Historien
er ifelge Sartre og, hvis man skal tro Sartre, ifelge Marx en endeles proces.

P4 baggrund af Sartres og Engels” her skitserede positioner, der begge udtryk-
ker en metodologisk og teoretisk humanisme, er en sidan humanisme forenelig
med de tre elementer 1 Althussers afgreensningskategori, proces-uden-Subjekt-
eller-(For-)mal. Heraf falger, at denne kategori ikke er holdbar som et afgraens-
ningskriterium over for en metodologisk og teoretisk humanisme og videre, at
den sene Althussers hovedargumentation mod humanismen er fejlagtig.

Afslutning
Jeg har i det foregiende pi et teoretisk og metodologisk plan segt at vurdere Al-
thussers kritik af og opger med humanismen, som den reprasenteres ved Sartre,
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og har argumenteret for, at Althusser og Sartre 1 realiteten er fzlles om at afvise
en essentialisme og feelles om at opfatte historien som en endeles proces uden ibo-
ende formil og uden noget overordnet, intentionelt subjekt. Althussers opger
med humanismen ma derfor siges at have varet forfejler.

At Althusser har segt at legge luft mellem sig og Sartre, er der dog i og for sig
intet overraskende i, idet de - uagtet begges erklerede tilslutning til marxismen
og en tilherende accepr af'eksistensen af klassemodsztninger - 1 deres respektive
syn pi forholdet mellem individer og samfundsstrukturer kan siges at udgoere to
modpoler inden for marxismen.

Althusser betoner ideologiens og samfundsstrukturernes betydning, og frem-
haver, szrligt i forste del af forfatterskabet, individerne som strukturernes og
samfundsrelationernes barere. Han er dermed reprasentant for en objektivis-
tisk, strukturorienteret position, der er tilbejelig til at eliminere den individuelle
handlen og bevidsthed under ideologiens og samfundsstrukturernes tryk. Mod-
sat Althusser er det akkurat 1 individet og den individuelle bevidsthed, at Sartre
med sin geld til den f&=nomenologiske tradition og dens bevidsthedsorientering
og med sin eksistentialistiske baggrund i evrigt tager sit metodiske afszt. Man
kan derfor pd baggrund af disse mods®tninger i spergsmdlet om individer kontra
samfundsstrukturer se Althussers og Sartres positioner som en marxistisk pen-
dant til en velkendt tvedeling inden for den politiske teori og sociologi mellemen
strukturorienteret og en handlings- eller akterorienteret tradition.’

Dertil kommer, at man hos Althusser og Sartre finder uforenelige eller steerkt
divergerende opfattelser af marxismens status, herunder af dens relation til He-
gel. Althusser opfatter marxismen som en teori, i hvilken Hegel ingen andel har
overhovedet, medens Sartre, der stir i dndelig geeld til Hegel, nermest synes at
se marxismen som verende pd en gang en heuristik og en metode, hvilket gor det
endnu mere forstdeligt, at Althusser har rettet det teoretiske og politiske skyts
mod Sartre. Pé baggrund af de foregiende sider skulle det imidlertid sta klart, at
Althusser malt med sine egne alen hejst har nedlagt en strimand.

Noter

1. Althusser har i praksis ikke noget konsistent humanismebegreb, men begrebet synes mere eller
mindre at modsvare en metodologisk individualisme. Nogle argumenter for, at Sartre kan ses
som en til dels skjult skydeskive for Althussers humanismekritik, kan findes i Jensen (1984:
63-64, 68-69 og 72-73) pi hvilken det falgende delvis bygger,

2. Sartre (1985, bind I: 71). Henvisninger her og i det felgende gelder hovedsagelig den lange, me-
todiske indledning som - uagtet at den er skrevet senere - er optrykt i Kririk af den dialekriske
fornuft og som er mere tilgzngelig end denne.

3. Bade Heidegger og Sartre vil dog ikke tale om mennesker, men om henholdsvis stilveren« (Da-
sein) og sveeren-for-sige (1'étre-pour-soi). Heideggers standpunkt - at eksistensen har primat
over essensen — er blandr andet rettet mod den tyske feznomenolog Husserl og er i evrigt veleg-
net til at sette Althussers essentialismekritik af en teoretisk humanisme yderligere i relief. Al-
thusser vil jo trekke en grenselinje over for en weoretisk humanisme sddan, at videnskaben i
skikkelse af Marx og den historiske materialisme placeres pd den ene side, mens Feverbach og
den teoretiske humanisme, hvortil Sartre og eventuelt ogsd Heidegger kan henregnes, placeres
pa den anden og ideologiske side.
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Tmidlertid er der i dele af den kritik, som Heidegger retter mod Husserl, umiddelbare paral-
leller til den kritik, som Marx (og Engels) retter mod Feuerbach et filie drhundrede tidligere.
1 Feuerbach-teserne og Den tyske Ideologi er nogle af hovedankerne mod Feuerbachs materialis-
me som bekendt, at den er anskuende og, herunder i relation til erkendelsen og sandhedspro-
blemet, ikke inddrager menneskenes sanselige praksis, at den tilskriver menneskene ideale es-
senser, samt at den deler verden i en real og en ideal sfere,

Somvigtige indslag i Heideggers kritik af Husserl finder man kritikpunkeer, som er beslzgte-
de med Marx’ Feuerbach-kritik, uden at parallellerne dog bor overdrives. Siledes kritiserer
Heidegger Husserl for at gare den passive anskuelse til den fundamentale erkendelsesform,
mens anskuelsen ifelge Heidegger reelt er funderet i en brugende omgang med det verende -
hvad Heidegger kalder »Besorgens, og hvad man ogsd med lidt god vilje kunne kalde praksis
- som derfor er den mest grundleggende tilgang til det vaerende. Endvidere kritiserer Heideg-
ger Husserl for at dbne mulighed for at tilskrive mennesket en essens og for at s&tte et skarpt
skel mellem en real og ideal sfere.

Ud fra disse lighedstrak mellem Marx’ Feverbach-kritik og Heideggers Husserl-kritik skul-
le det std klart, at det i forhold til en essentialismedimension forekommer mest korrekr at szite
Feuerbach og Husserl pi den ene side over for Marx, Heldegger og Sartre pd den anden side,
istedet for - som Althusser forseger det - at trekke demarkationslinjen sidan, at Marx kommer
pé den ene side, mens Feuerbach og Sartre samit eventuelt ogsd Heidegger som reprasentanter
for en pastiet essentialistisk humanisme kommer pd den anden side. Sammenlign siledes Marx
(1981: 5-7), Marx & Engels (1981: 41-46), Heidegger (1976: 103-104) og Heidegger (1979: 68).

4. Engels(1967: 463-464). Althussersinteresse for Engels® brev til Bloch skyldes selvsagt ikke de
historieteoretiske og metodologiske synspunkter, som Engels her fremforer, men derimod, art
Engels her anvender kategorien »determination i sidste instans ved ekonomiens (463).

5. Om denne tvedeling i samfundsteorien, der ogsd kan ses som en klaft mellem en metodologisk
individualisme og en merodologisk kollektivisme, se eksempelvis Serensen (1976, bind I:
11-13).
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de med Marx’ Feuerbach-kritik, uden at parallellerne dog bor overdrives. Siledes kritiserer
Heidegger Husserl for at gare den passive anskuelse til den fundamentale erkendelsesform,
mens anskuelsen ifelge Heidegger reelt er funderet i en brugende omgang med det verende -
hvad Heidegger kalder »Besorgens, og hvad man ogsd med lidt god vilje kunne kalde praksis
- som derfor er den mest grundleggende tilgang til det vaerende. Endvidere kritiserer Heideg-
ger Husserl for at dbne mulighed for at tilskrive mennesket en essens og for at s&tte et skarpt
skel mellem en real og ideal sfere.

Ud fra disse lighedstrak mellem Marx’ Feverbach-kritik og Heideggers Husserl-kritik skul-
le det std klart, at det i forhold til en essentialismedimension forekommer mest korrekr at szite
Feuerbach og Husserl pi den ene side over for Marx, Heldegger og Sartre pd den anden side,
istedet for - som Althusser forseger det - at trekke demarkationslinjen sidan, at Marx kommer
pé den ene side, mens Feuerbach og Sartre samit eventuelt ogsd Heidegger som reprasentanter
for en pastiet essentialistisk humanisme kommer pd den anden side. Sammenlign siledes Marx
(1981: 5-7), Marx & Engels (1981: 41-46), Heidegger (1976: 103-104) og Heidegger (1979: 68).

4. Engels(1967: 463-464). Althussersinteresse for Engels® brev til Bloch skyldes selvsagt ikke de
historieteoretiske og metodologiske synspunkter, som Engels her fremforer, men derimod, art
Engels her anvender kategorien »determination i sidste instans ved ekonomiens (463).

5. Om denne tvedeling i samfundsteorien, der ogsd kan ses som en klaft mellem en metodologisk
individualisme og en merodologisk kollektivisme, se eksempelvis Serensen (1976, bind I:
11-13).
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