analyse af partiernes udbredelse tager hojde for socio-skonomiske faktorer og der-
efter kortlegger residualerne fraregressionsmodellen. Jeg kan dog ikke folge for-
fatterne, nar de haevder, at diffuse residualer er tegn pa en velspecificeret model,
uanset modellens forklaringskraft. Min vasentligste anke mod artiklen er, at me-
toden ikke er blevet brugt pi et sterre datamateriale, for eksempel til landsdeek-
kende analyse af flere partier, som dert var tilfeldet med den mindre frugtbare
centroide metode i bogens forste del.

Bogens nzstsidste artikel er 1 bedste skologiske tradition et veldesignet forseg
af Yngve Mohlin p4 at undersege landbrugsstrukturens betydning for velgerad-
feerd. Afgrensningen af undersegelsen til bestemte typer af landbrugsarealer
forekommer her mere velmotiveret end de omrideafgrensninger, der 1 ovrigt
foretages i bogens analyser. [nteressant er pipegningen af de politiske konsekven-
ser af jordens egnethed til landbrug i sammenhang med forskellige brugssterrel-
ser. Igen savnes dog diskussion af mulige ekologiske fejlslutninger.

Bogens sidste artikel af Ingemar Worlund om Folkepartiet 1 Visterbotten er
1seer interessant, fordi den stiller spergsmalstegn ved den udbredte myte, at Fol-
kepartiets sterke stotte i dette len (i kontrast til det steerkt kommunistiske nabo-
len, Nordbotten) is@r skyldes de frikirkelige bevagelser. Endvidere bekraftes
endnu en gang betydningen af politisk organisatorisk lokalarbejde.

Den sammenfattende vurdering af den foreliggende bog ma vare, at her fore-
ligger en razkke mere eller mindre velmotiverede og interessante tilgange til et me-
get omfattende datamateriale; men at der endnu ikke er produceret den samlede
fremstilling af svensk partiregionalisering, som dataarkivet ma formodes at give
mulighed for. De mange forskellige analysetilgange, der prasenteres i bogen, vir-
ker ikke koordineret ud fra et overordnet design, hvilket ogsa viser sig ved, at der
stort set mangler henvisninger eller anden form for relatering mellem de enkelte
artikler 1 bogen.

Dette betyder dog ikke, at bogen ikke indeholder interessante resultater. V-
sentlige resultater er sdledes erfaringerne med anvendelsen af forskellige metoder
til regionalisering samt den tilbagevendende papegning af den selvstendige be-
tydning af lokale organisatoriske forhold for partiers regionale udbredelse.

Seren Risbjerg Thomsen
Institut for Statskundskab

Alan Cawson, Corporatism and Political Theory, Oxford: Basil Blackwell, 1986,
174 s,, 22,50 £.; Alan Cawson (ed.), Organized Interests and the Stare. Studies in
Meso-Corporatism, London: Sage, 1985, 257 s., 9,95 £.

Studiet af interesseorganisationer og deres samspil med statsapparatet har i
mange ir udgjort et veesentligt studiefelt for politologien. Korporatismedebatten
har udgjort en del heraf og har med varierende grader af succes forstiet at satte
et ganske vaesentligt preg pa sivel den offentlige som den mere akademiske de-

205



analyse af partiernes udbredelse tager hojde for socio-skonomiske faktorer og der-
efter kortlegger residualerne fraregressionsmodellen. Jeg kan dog ikke folge for-
fatterne, nar de haevder, at diffuse residualer er tegn pa en velspecificeret model,
uanset modellens forklaringskraft. Min vasentligste anke mod artiklen er, at me-
toden ikke er blevet brugt pi et sterre datamateriale, for eksempel til landsdeek-
kende analyse af flere partier, som dert var tilfeldet med den mindre frugtbare
centroide metode i bogens forste del.

Bogens nzstsidste artikel er 1 bedste skologiske tradition et veldesignet forseg
af Yngve Mohlin p4 at undersege landbrugsstrukturens betydning for velgerad-
feerd. Afgrensningen af undersegelsen til bestemte typer af landbrugsarealer
forekommer her mere velmotiveret end de omrideafgrensninger, der 1 ovrigt
foretages i bogens analyser. [nteressant er pipegningen af de politiske konsekven-
ser af jordens egnethed til landbrug i sammenhang med forskellige brugssterrel-
ser. Igen savnes dog diskussion af mulige ekologiske fejlslutninger.

Bogens sidste artikel af Ingemar Worlund om Folkepartiet 1 Visterbotten er
1seer interessant, fordi den stiller spergsmalstegn ved den udbredte myte, at Fol-
kepartiets sterke stotte i dette len (i kontrast til det steerkt kommunistiske nabo-
len, Nordbotten) is@r skyldes de frikirkelige bevagelser. Endvidere bekraftes
endnu en gang betydningen af politisk organisatorisk lokalarbejde.

Den sammenfattende vurdering af den foreliggende bog ma vare, at her fore-
ligger en razkke mere eller mindre velmotiverede og interessante tilgange til et me-
get omfattende datamateriale; men at der endnu ikke er produceret den samlede
fremstilling af svensk partiregionalisering, som dataarkivet ma formodes at give
mulighed for. De mange forskellige analysetilgange, der prasenteres i bogen, vir-
ker ikke koordineret ud fra et overordnet design, hvilket ogsa viser sig ved, at der
stort set mangler henvisninger eller anden form for relatering mellem de enkelte
artikler 1 bogen.

Dette betyder dog ikke, at bogen ikke indeholder interessante resultater. V-
sentlige resultater er sdledes erfaringerne med anvendelsen af forskellige metoder
til regionalisering samt den tilbagevendende papegning af den selvstendige be-
tydning af lokale organisatoriske forhold for partiers regionale udbredelse.

Seren Risbjerg Thomsen
Institut for Statskundskab

Alan Cawson, Corporatism and Political Theory, Oxford: Basil Blackwell, 1986,
174 s,, 22,50 £.; Alan Cawson (ed.), Organized Interests and the Stare. Studies in
Meso-Corporatism, London: Sage, 1985, 257 s., 9,95 £.

Studiet af interesseorganisationer og deres samspil med statsapparatet har i
mange ir udgjort et veesentligt studiefelt for politologien. Korporatismedebatten
har udgjort en del heraf og har med varierende grader af succes forstiet at satte
et ganske vaesentligt preg pa sivel den offentlige som den mere akademiske de-

205



bat. I de seneste par ir synes korporatismedebatten at have fiet en opblomstring.
En af de aktive forskere 1 denne opblomstring - eller miaske er det bare en frisk
og tiltrengt fornyelse — er Alan Cawson fra Sussex. Genstand for anmeldelse her
er en monografi og en redigeret bog. Den foerste er overvejende teoretisk anlagt,
den sidste overvejende empirisk.

Med Corporatism and Political Theory seger Cawson at placere korporatisme-
diskussionen 1 en sterre sammenha&ng og 1 relation til pluralistiske og neomarxi-
stiske samfundsopfattelser. Som et skridt pa vejen til en mere sammenhangende
og teoretisk velfunderet opfattelse af forholder mellem stat og organiserede inte-
resser er bogen absolut tiltrengt og givende, men bogen demonstrerer samtidig
nogle af de store problemer med korporatismebegrebet, sivel teoretisk som empi-
risk.

Ambitionerne fejler ikke noget. Cawsons udgangspunkt er kritikken af de plu-
ralistiske og neo-marxistiske teoridannelser med tesen om, »...that the corporatist
perspective is something of a synthesis of those aspects of pluralist and Marxist
theory which I think should be retained and elaborated« (s. 6). Sammenstillingen
af de pluralistiske, marxistiske og korporative begreber for interesser, grupper,
magt og stat er vellykket. For eksempel vises det, at det pluralistiske gruppebe-
greb er for inklusivt og det marxistiske for eksklusivt, nir det skal anvendes til af-
grensning af de interessegrupperinger og konfliktlinier, som er centrale for for-
stdelsen af de vestlige samfunds politikudvikling. Det viser, at grupper og inte-
resser med fordel kan knyttes til deres relation til socio-skonomiske funktioner.

Cawson opfatter primart korporatisme som et fznomen, der knytter sig til
strukturerne i samfundets ekonomiske og politiske organisering og disse interes-
sestrukturers relationer til staten og den statslige politikformulering, Dermed
har han frigjort sig fra opfattelsen af korporatismen som et organiseringsprincip,
der har aflest kapitalismen, og opfattelsen af korporatismen som en bestemt stats-
form. Med korporatismen som en form for interesseafvejning er relationerne mel-
lem organiserede interesser og den statslige politikformulering og -irhplemente-
ring i fokus. Den uafh&ngige variabel for muligheden for dannelsen af korpora-
tive relationer er imidlertid graden af koncentration i struktureringen af inter-
essegrupperingerne. At anvende korporatisme som en (succesrig) strategi er der-
for betinget af dannelsen af bestemte interessegrupperinger, som det pa kortere
sigt ikke er muligt at frembringe fra statsligt hold. Korporatismen beskrives der-
for flere steder som en »process of closure« (for eksempel s. 146). Disse overvejel-
ser forer frem til Cawsons definition af korporatisme som »...a specific socio-
political process in which organisations representing monopolistic functional in-
terests engage in political exchange with state agencies over public policy out-
puts...« 0g som »...combines interest representation and policy implementation
through delegated selfenforcement« (s. 38). Definitionen er maske ikke si ind-
holdsmassig fjern fra Schmitters snart klassiske definition, men har ikke dennes
snert af etatisme og legger desuden vagt pi sammenkadningen af repraesenta-
tion og implementering.

Spzndende er et kapitel om forholdet mellem korporatisme og stat, hvor Caw-
son forseger at levere nogle elementer til en statsteori. Der argumenteres for, at
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den statslige magt er baseret pa evnen til at organisere og regulere sociale interes-
ser. De korporative processer er i vidt omfang vokset frem som reaktioner pa den
stadige udvidelse af de statslige interventioner og som reaktion pa tendensen til
anvendelsen af sektororienterede politikker i modsatning til de mere generelt sig-
tende keynesianske politikker.

Denne sidste tendens har veret medvirkende til opdelingen i makro-, meso- og
mikro-korporatisme. Opdelingen er struktureret efter »policy-scope«. Sifremt
den statslige politik sigter p at pavirke makrostrukturer, eksempelvis i forbin-
delse med national planlzgning, mobiliseres funktionelle interesser med interes-
ser knyttet hertil, og der vil kunne opstd en makro-korporativ interesseafvejnings-
struktur. Tilsvarende er meso- og mikro-korporatisme knyttet til henholdsvis
sektorinteresser og enkeltvirksomheders interesser. Opdelingen kan vare rimelig
som en empirisk kategorisering af statslige politiktiltag, men har neppe den teo-
retiske signifikans, som Cawson seger at tillegge den. Det er ikke helt klart, hvil-
ket forhold, der er mellem de tre former for korporatisme. Nogle steder udtrykker
skifter i fokus fra makro- til meso- og mikro-niveau en historisk proces i efterkrigs-
tidens vestlige samfund (for eksempel s. 124 ), andre steder snarere et skift i den
forskningsmassige interesse (s. 78 ff.). Disse problemer gir igen, nir Cawson ta-
ler om mere eller mindre korporative samfund: det er uklart, om der hermed me-
nes steerke makro-korporative trek, som i gennemgangen af @strig, eller sterke
meso-korporative trzk uden korporative strukturer pid makro-niveau (s. 78).

I et afsluttende kapitel, »Dualism and Democracys, argumenterer Cawson for
eksistensen af en »dualistisk« politisk struktur, hvor korporative strukturer ten-
dentielt vil vaere dominerende inden for policyomrider relateret til den skonomi-
ske produktion, mens pluralistiske strukturer vil vezre dominerende inden for po-
litikomrider rettet mod forbrug. Endvidere vil der vaere en tendens til, at produk-
tionsrelaterede spergsmal interesseafvejes pa centralt niveau, forbrugsrelaterede
pd lokalt. Denne diskussion ferer over i en spendende diskussion om forholdet
mellem den korporative og den parlamentariske kanal. Den korporative sammen-
kedning af reprasentation og implementering og korporatismen som en » process
of closure« gor en eksplicit diskussion af korporatisme og demokrati nedvendig.
Cawson ndr frem til at den politiske teori ma acceptere sameksistensen af plura-
lisme og korporatisme. Hermed er diskussionen ikke afsluttet, den er forst be-
gyndt.

Cawsons bog er absolut et vellykket forseg pi at vurdere den korporative teori-
bygning i et bredere politisk-teoretisk perspektiv, men demonstrerer ogsa nogle
af de problemer, som endnu stir uleste. Jeg skal vende tilbage til en mere generel
vurdering, men lad os forst se lidt naermere pa nogle af de empiriske studier, som
findes i Organized Interests and the Stare. Studies in Meso-Corporarism, redigeret
af Cawson.

Cawsons indledningsartikel er i de fleste henseender en forkortet udgave af
Corporatism and Political Theory og skal ikke omtales nzrmere her. I en kort af-
slutningsartikel fremhzaver Cawson, at det ikke er korporatismen som sidan, der
interesserer, men snarere det bidrag, som korporatismens teoribygning kan yde til
forklaringen af »public policy-making« (s. 223). Hermed imedekommes noget af
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den kritik, der altid har vzret fremfort mod korporatismeteorierne, herunder
som noget veesentligt den manglende evne til at fremkomme med frugtbare empi-
risk testbare udsagn. Som altid nér en redigeret bog skal anmeldes, kan der ikke
ydes de enkelte bidrag fuld retferdighed. I det folgende skal nogle enkelte af bo-
gens artikler omtales, med vagten péd deres bidrag til forklaringen af »public
policy-making«.

Atkinson og Coleman seger 1 »Corporatism and industrial policy« at bestemme
sammenhzngen mellem forskellige former for industripolitik og forskellige for-
mer for »policy network«. Det vises med udgangspunkt i to sektoranalyser af hen-
holdsvis mejerisektoren og den pharmaceutiske industri 1 Canada, at der er en
ganske neje sammenhang mellem bestemte interesseorganiseringer, bestemte
menstre for interaktioner med statsapparatet og bestemte former for statslig poli-
tik. Generelt finder jeg, at de mest vellykkede bidrag er den, der beskzftiger sig
med forskellige former for sektorpolitikker, for eksempel Burgi, der beskeftiger
sig med den britiske energisektor, Grant og Streeck, der beskaftiger sig med inte-
resseorganiseringen i henholdsvis den tyske og britiske byggesektor, og Schnei-
der, der sammenligner lovgivningen om kemisk kontrol 1 USA og Vesttyskland.
1 Schneiders artikel bliver det vist, at de meget forskellige udformninger af lov-
givningen om kemisk kontrol 1 USA, hvor lovgivningen er omfattende, udefine-
ret, skensmassig og dben, og i Vesttyskland, hvor lovgivningen er begrenset,
lukket og snevert defineret, kan henferes til forskellene 1 organisationstruktur og
til forskelle i den parlamentariske behandling af lovene. I Vesttyskland er der sale-
des tale om et udpraget korporativt politik-netvark, mens netvaerket i USA er
tettere pd en pluralistisk struktur.

Med den sterke vaegt lagt pd sammenhzngen mellem »policy« og »politics«
kan det undre lidt, at Cawson i forbindelse med omtalen af erhvervspolitikken i
Corporatism and Political Theory deler interventionsmiderne op 1 market-mode,
bureaucratic mode og corporatism (s. 113) og dermed sammenblander politics-
og policy-variablen. Endnu mere forundret bliver man, nir den samme opdeling
anvendes i forbindelse med den statslige indsats inden for de traditionelle vel-
ferdsomrader.

I nogle af de artikler 1 Organized Interests and the State, der befatter sig med
makro-korporative strukturer, er jeg mindre overbevist om den korporatistiske te-
oribygnings specielle fordele. Dette galder for eksempel Bostons artikel om ind-
komstpolitik i England og sammenhangen med fagforeningsstrukturen. Pro-
blemet er maske ikke s meget konklusionen og sammenha&ngen, men mere bru-
gen af korporatismebegrebet. Noget tilsvarende gzlder en artikel af Bonnett med
en titel, jeg ikke kan lade vare med at gengive: »Corporatism and Thatcherism:
is there a life after death?«

Begrebsapparatet er ikke anvendt konsistent gennem alle bidrag; saledes er jeg
ikke sikker pd, at alle legger samme vagt pd integrationen af reprasentation og
implementering, som Cawson ger det. Men det er heller ikke nedvendigvis afge-
rende. Bogens styrke ligger i praesentationen af en rezkke solide og givende empi-
riske studier, der viser, at den falles analyseramme samtidig kan rumme og frem-
komme med frugtbare udsagn om de meget forskelligartede og komplekse fzno-
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mener, som relationerne mellem stat og organiserede (ekonomiske) interesser ud-
gor.

Dermed er der ogsi lagt op til en positiv vurdering af den udvikling i den kor-
porative teoridannelse, som disse to bager udtrykker. Navnlig afgransningen af
teoriernes genstandsfelt til en »middle-range« teori, der vedrerer bestemte relatio-
ner mellem organiserede interesser og staten, kan medvirke til en frugtbar teore-
tisk udvikling. For én, der ikke eren del af den »Korporative Internationale«, kan
den megen tale om forskydningen fra makro- til meso- og mikro-niveau godt
undre lidt; jeg har svart ved at forestille mig, hvorledes teorielementer kunne ud-
settes for en empirisk konfrontation uden at métte relateres til et sektorniveau.
Opdelingen i makro-, meso- og mikro-niveau kan derfor vare relevant som et ud-
tryk for »policyscope«, men ber nok ikke tillegges den teoretiske vaegt, den fir
her. Behovet for en mere afklaret og eksplicit statsteori er markant og bliver da
ogsa papeget flere gange af Cawson. Med det spor, som Cawson her har péabe-
gyndt, vil det vazre muligt at relatere teorierne om korporatisme til andre teoriele-
menter, som fokuserer pi den politiske proces, for eksempel teorier om segmente-
ring og sektorisering. [ denne forbindelse er det vigtigt at fastholde, at en af styr-
kerne ved den korporative teoridannelse, som den optrader her, er sammenkad-
ningen af input- og outputfakrorer. Dette aspekrt fremhzves af Cawson ved at in-
kludere fusion af repraesentation og implementeringen i definitionen af korpora-
tisme. Endelig skal det padpeges, at analyser af de gensidige relationer mellem den
bureaukratisk-korporative og den parlamentarisk-legislative indflydelseskanal og
dermed i sidste ende mellem korporatisme og demokrati er afgerende for en bre-
dere forstielse af, hvad korporatismen er for et f&enomen.

Peter Munk Christiansen
Institut for Statskundskab

Jens Dahl, Arktisk selvstyre — historien bag og rammerne for det gronlandske hjem-
mestyre, Kebenhavn: Akademisk Forlag, 1986, 216 s., 148,00 kr.

For ferste gang siden Hjemmestyrets indforelse 1 Grenland i 1979 foreligger der
nu med Jens Dahls bog: Arktisk selvstyre - historien bag og rammerne for det gron-
landske hjemmestyre, en samlet fremstilling af erfaringerne med Hjemmestyret
som politisk og ekonomisk magtfaktor i lyset af Grenlands indre samfundsudvik-
ling.

Bogen bestir af fem hovedafsnit. Det forste afsnit beskriver Hijemmestyrets hi-
storiske baggrund i forskellige — delvis overlappende - faser, gennem hvilke
grundlaget for bogens efterfelgende afsnit bliver introduceret. Afsnittet beskri-
ver i korte treek udviklingen frem til 1950, hvor Grenland har oplevet den ferste
integration med den omkringliggende verden, og derefter »afkolonialiseringens«
farste fase fra omkring 1950 og frem til landsradsvalgeti 1971, hvor den nye gran-
landske elite treder frem pa Grenlands politiske arena og opnir stette til et opger
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