Johannes Michelsen
Selskaber og politik:
om selskabslovenes politisering*

I de senere dr har erhvervspolitikken et en sterre politisk rolle. Selskabslovene kan illu-
strere, hvad der konkret er sket med erhvervspolitikken i hele dette drhundrede. Fundamen-
talt er selskabslovene retsstatslige, men de er efterhinden blevet pivirket af udviklingen af
velfzrdsstaten og af dennes krise. Selskabslovene kan befordre vaekst af en ny form for selv-
regulering, efier at farst markedssystemert og derngest velfzerdsstatens forseg pd at tajle mar-
kedssystemet er sldet fejl.

Indledning

Siden 1970 er der sket omfattende forskydninger i erhvervslivets ejerstruktur.
Det samlede antal aktie- og anpartsselskaber er vokset meget kraftigt. Desuden
har disse kapitalselskaber, betragtet som en serlig sektor, indtaget en stadigt mere
dominerende plads i erhvervslivet med hensyn til omsztning og beskzftigelse.
Kapitalselskaber har, som de eneste selskabstyper, vaeret underkastet lovregule-
ring lzenge. Den forste aktieselskabslov er fra 1917, og den seneste lov blev vedta-
get i 1973 midt under selskabsboomet.

Siden 1973 har den politiske behandling af selskabslovene @ndret karakter.
Lovendringer er blevet hyppigere, og for ferste gang nogensinde er nogle af
1980ernes lovendringer blevet vedtaget i Folketinget med sneavre flertal. Tidli-
gere havde der altid vaeret enstemmighed eller 1 hvert fald enighed mellem de fire
gamle partier. Ogsa pa andre mader blev selskabslove i stigende grad af politisk
interesse. Det er derfor rimeligt at tale om stigende politisering af selskabslovene
fra sidst i 1970erne med forelebig kulmination, men ikke afpolitisering, i begyn-
delsen af 1980erne.

Det har ikke veeret selskabssektorens voldsomme vakst, der har betinget politi-
seringen. Det centrale spergsmal har derimod varet, hvorvidt selskaberne skulle
underkastes strammere lovregulering. Selskabslovenes politisering vedrerer sile-
des det spergsmal om reguleringsformer og reguleringers omfang, som er blevet
rejst i den politiske og samfundsvidenskabelige debat i 1980erne efter inspiration
fra kravet om deregulering i USA (jfr. Larsen, 1986).

Perspektivet om nye reguleringsformer danner grundlaget for diskussionen i
det felgende af selskabslovenes politisering. Selskabslovene sattes ind i en sterre
historisk sammenhang og ses 1 lyset af en generel teori om samspillet mellem sta-
tens udvikling og udviklingen i lovreguleringen.

Teoretisk udgeres rammen af den teori, som Jergen Dalberg-Larsen har stykket
sammen af Jiirgen Habermas’ teori om statens udvikling og retsteoretikeren Giin-
ther Teubners teori om udviklingen af forskellige retsformer (Dalberg-Larsen,
1984: 199). Historisk d=kkes alle selskabslove i dette arhundrede. Interessen
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samler sig om den politiske behandling af selskabslovene og om &ndringer i love-
nes indhold. Analysen drejer sig om graden af overensstemmelse mellem sel-
skabslovenes udvikling og nogle overordnede trzk 1 statens udvikling,.

Artiklen er disponeret pi den made, at ferst defineres begrebet om selskabs-
love. Dernzst praesenteres Dalberg-Larsens rammeteori med dens forskellige
stats- og retsbegreber. Derefter folger gennemgangen af den danske selskabslov-
politik og til slut overvejes dels selskabslovenes betydning for selskaberne og dels
de umiddelbart foreliggende udsigter for selskabslovene.

Selskabslove

Erhvervsvirksomheder kan organiseres og ejes pa mange forskellige méder. En-
keltmandsfirmaet er den klassiske ejerform, mens forskellige selskabsformer
forst har udviklet sig efterhinden. Mellem det helt personlige enkeltmandsfirma
og kapitalselskaberne findes kollektive ejerformer med sterre eller mindre til-
knytning til personer eller en kapitalfond. Ejerformen behever ikke herhjemme
at veere defineret i en lov for at kunne benyrtes. Ejerne kan selv definere deres ejer-
form gennem vedtzgterne, og det er sa op til domstolene, om konstruktionen ac-
cepteres.

Selskabslove drejer sig altsd om erhvervslivets organisationsformer, men er
ikke en nedvendig forudsetning, for at erhvervslivet kan fungere. Det er hver
gang et politisk valg at gennemfere en selskabslov. Indholdet i en selskabslov er
alene retlig regulering, og den adskiller sig dermed fra love, der tildeler offentlige
ressourcer eller etablerer service (jfr. Larsen, 1987: 11).

Kernen i selskabslove er privatretlig: at regulere forholdet mellem private par-
ter, der har forskellige former for interesse i selskaberne. Nar man lovgiver om sel-
skaber, er det ogsé privatretlige spergsmal om vedtegternes indhold, der traeder
i forgrunden. En type af spergsmal er deltagernes indbyrdes forhold og ledelsens
udpegning og kompetence. Det er selskabernes indre forhold. En anden type af
spergsmdl er selskabets forhold til omverdenen. Her samler en snaver, privatret-
lig selskabsdefinition opmarksomheden om, hvilke virkninger vedtagternes ud-
formning far for potentielle deltagere og kreditorer. Staten kan naturligvis regu-
lere begge typer af spergsmal.

Selvom formélet med at oprette et selskab er at organisere ejerforholdet til en
eller flere virksomheder, indgir virksomheden ikke i en snaver, privatretiig sel-
skabsdefinition. Nar flere virksomheder og selskaber samles i en koncern, er det
ogsa noget, der ligger uden for en snzver selskabsdefinition. Den snavre privat-
retlige definition af et selskab drejer sig siledes alene om det indbyrdes forhold
mellem ejere, men ikke om de andre relationer og aktiviteter, som selskabet dan-
ner rammen om eller indgir i.

Uanset hvordan selskabet defineres, danner det rammen om et magtforhold i
erhvervslivet, Det drejer sig om magten 1 og over selskabet og dermed magten
over selskabets virksomheder. Gennem selskabslovene kan man pavirke magtfor-
delingen ved at tildele forskellige grupper i selskabet forskellige former for kom-
petence og ved at inddrage nye parter i selve definitionen af selskabet. Ledelsen
ma have ledelsesbefejelsen, men ledelsen kan kreeves sammensat péd en bestemt
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made, eller ledelsesbefejelsen kan vare betinget af, at ledelsen tager bestemte
hensyn til andre gruppers interesser.

Selskabslove definerer siledes nogle grundlzggende spilleregler 1 erhvervs-
livet, men de bliver ikke dermed ren jura. For det ferste bestemmes det politisk,
hvilke forhold, der skal underkastes hvilken regulering og hvordan. For det andet
medvirker selskabslovene til at udforme magtforholdene i erhvervslivet.

Fra retsstat til kriseramt velferdsstat

Dalberg-Larsen (1984) fremlagger en analyse af retsudviklingen, set i lyset af et
overordnet perspektiv pd statens udvikling. Det er netop en central pointe, at rets-
udviklingen h®nger tet sammen med forandringer i staten. Dalberg-Larsen ta-
ger sit udgangspunkt 1 den tese hos Habermas, at samfundet siden den absoluti-
stiske stati stigende grad er blevet praget afretliggarelse, Det indebzrer, at stadig
flere livsomrider er blevet underkastet en lovregulering, som er blevet stadig
mere detaljeret. Den sgede retliggerelse er sket i relativt adskilte faser.

Erableringen af retsstaten er forste fase. Retren er her baseret pi, at der folges
formelle regler ved udformning af love, og at statens handlemuligheder begran-
ses1kraft af blandt andet borgernes frihedsrettigheder. 1850 betegner retsstatens
»lykkelige ejeblike.

Herefier suppleres ferst den retsstatslige ret med en ret, der giver staten udvi-
det kompetence til at forebygge social uro gennem hj=zlpeforanstaltninger til
varn om det bestdende samfund. Dern®st udvides de demokratiske rettigheder,
og endelig imedegir staten den ekonomiske verdenskrise 1 1930erne under an-
vendelse af retsregler. Hermed afsluttes overgangen til velferdsstaten.

Velfaerdsstaten nir sit »lykkelige ojeblik« 1 1950erne og 1960erne, mens dens
krise bliver stadig tydeligere i 1970erne og 1980erne. Krisen for velferdsstaten
opstar, fordi reguleringen af ekonomien bryder sammen og fordi den socialpoliti-
ske tiltro til velferdsstaten falmer (Dalberg-Larsen, 1984: 199).

Dalberg-Larsen legger vaegt pa, at retsstatsideologien ikke er en ren, retlig
ideologi, men at den h&nger tt sammen med den borgerlige, liberale opfattelse
af ekonomi, individ og samfund (1984: 88). Han understreger derfor ogsa, at der
var politiske krefter bag etableringen af retsstaten. Den politiske alliance, der
havde niet dette resultat, smuldrede derefter og blev labet over ende af nye politi-
ske krzfter og alliancer. Velferdsstaten blev gennemfert og senere kriseramt som
folge af disse nye og skiftende politiske og samfundsmassige forhold.

Itesen om den egede retliggerelse ligger ogsd kimen til forstaelse af velfeerdssta-
tens krise. Krisen bestir i, at statens styring ikke virker tilstraekkeligt effektivt, at
staten ikke har tilstreekkelig kapacitet til at styre effektivt og i, at staten har vanske-
ligt ved at legitimere sine indgreb.

For det forste far velfzrdsstatens satsning pa en retlig-administrativ udvikling
konsekvenser, der er utilsigtede og derfor vanskelige at styre. For det andet viser
de problemskabende mekanismer i det skonomiske system sig sé sterke, at de fo-
rer til overbelastning af det retlige system. Endelig steder den intensiverede regu-
lering ind 1 det problem, at reguleringen ferer til umyndiggerelse af og afmagts-
felelse hos dem, hvis forhold reguleres (1984: 194 fF.).
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Retsformer

Dalberg-Larsen fremhever, at der i tesen om den egede retliggerelse ligger, at der
undervejs er sket en forandring af retsformerne. Den gradvise udvikling af staten
har ikke fort til brud i retsformerne, men til, at der findes forskellige retlige lag
1 den eksisterende regulering. Retsstaten har sin typiske retsform, ligesom vel-
ferdsstaten har. Tilsvarende viser krisen for velfardsstaten sig ved, at velferds-
statens ret udvikler sig til det absurde.

Krisen for velfeerdsstatens retsform viser sig ved, at det 1 de senere ar har det
vaeret en almen iagttagelse, at lovgivningen bliver stadig mere flertydig, kom-
pleks og tildels kaotisk. Det hznger sammen med, at den samme lovgivning be-
grundes med en rzkke forskelligartede ekonomiske eller politiske argumenter,
uden at der sker en klar prioritering af malsztningerne (1984: 117 f.). Endvidere
ytrer krisen sig ved, at retten bliver anvendt til sjeblikkelige lesninger af alle teen-
kelige forhold gennem konkret regulering.

Ved siden af den fortsatte og krisefyldte brug af velferdsstatens retsform er der
ogsd opstiet nye og afvigende retlige tendenser. Dalberg-Larsen navner tre:
starre anvendelse af borgerdeltagelse, eget brug af offentlig planlzgning samt vi-
dereudvikling af forhandlingsmekanismer, hvor sterke interesseorganisationer
deltager i udformningen af lesninger pa problemerne i samfundet.

Dalberg-Larsen opererer altsd med tre historiske faser: retsstaten, velfeerdssta-
ten og velferdsstatens krise, som annoncerer, at velfzrdsstaten ma blive aflest af
noget andet. Svarende hertil eksisterer der en retsstatslig og en velfzrdsstatslig
reguleringsform samt nogle nye tendenser inden for lovgivningen, som kan be-
tragtes som eksempler pé en fremtidig retsudvikling. Disse tre former for regule-
ring parallelliseres med tre retstyper, som er opstillet af Teubner (Dalberg-Lar-
sen, 1984: 197 £).

Teubner skelner mellem en formel, en materiel og en refleksiv retstype. Sva-
rende hertil er retsstatens ret formel, velfzrdsstatens ret materiel, mens de nye
retlige tendenser peger i retning af en refleksiv ret. Teubner opregner tre dimensi-
oner, hvor retstyperne adskiller sig fra hinanden. I de konkrete love vil et rets-
statsligt lag vise sig som formelle regler, et velfeerdsstatsligt lag vil vise sig som
milangivelser med vage generalklausuler og felgebestemmelser, der ofte skal ud-
fyldes af offentlige myndigheder, mens et refleksivt lag vil bestd af regler, der gen-
nem intervention skaber nogle ndrede, ydre rammer om selvregulerende sam-
fundsprocesser.

Retstypernes legitimering er forskellig. Retsstatens regulering drejer sig om at
afgrznse nogle autonome sfzrer hos private akterer, velfzrdsstaten griber ind og
handler selv direkte, mens staten gennem en refleksiv regulering blot pavirker de
i princippet selvregulerende, samfundsmeassige processer indirekte og abstrakt.
Endelig adskiller Teubner de tre retstyper fra hinanden med hensyn til rettens
funktion i samfundet. Her bidrager retsstatens retstype til at skabe forudsztnin-
gerne for et udviklet markedssamfund, mens velferdsstatens retstype er redskab
for de politisk motiverede indgreb over for markedsekonomiens bivirkninger og
den refleksive ret har til opgave at opstille strukturer, der muliggar, at sociale
konflikrer i videst mulig omfang leses i samfundets delsystemer.
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To af de nye tendenser i statens regulering (borgerdeltagelse og forhandlings-
okonomi) falder i trid med Teubners begreb om en refleksiv ret. En refleksiv ret
med dette indhold peger da ogsa ud over velferdsstatens krise. P4 den ene side
flyttes problemlesningen uden for statens regi over 1 selvregulerende systemer,
men de er pd den anden side ikke identiske med retsstatens markedsmekanismer,
fordi magtrelationerne er defineret af staten.

Siden den borgerlige revolution har staten undergéet en udvikling, der har fart
til eget retliggerelse af stadig flere forhold. Det er den politiske kamp, der har be-
tinget, at der er opstdet stadig nye former for ret, fordi staten har skiftet karakter.
Reguleringen har ikke blot &ndret form. Imidlertid har der varet tale om en grad-
vis udvikling, siledes at alle retsformerne sameksisterer.

En gennemgang af selskabslovene skulle siledes demonstrere eksistensen af
forskellige retlige lag. Umiddelbart forekommer selskabslovene miske ikke at
veere det bedste eksempel, fordi de er si tat knyttet til retsstatens tema om at lave
formelle regler for private parter. PA den anden side antyder den egede politise-
ring i de senere 4r, at konflikterne om selskabslovene ikke blev lost af retsstaten
én gang for alle. Hertil kommer, at selskabslovene netop former sociale processer
1 samfundsmassige delsystemer og dermed kan blive et vigtigt element i en re-
fleksiv retsform. I de felgende afsnit vil de forskellige retlige lag i de danske sel-
skabslove seges pavist samtidig med, at Rigsdagens og Folketingets behandling
af lovene refereres.

Den forste aktieselskabslov

Indtil 1917 eksisterede der ingen selskabslove herhjemme. Sidst 1 det 19. drhun-
drede var aktieselskabet og andelsselskabet blevet bredere accepteret som organi-
sationsformer i erhvervslivet. De var udviklet gradvist af det klassiske, personlige
interessentskab, og udviklingen blev alene styret af de krav, domstolene stillede.
Det afgerende var, at man i begge tilflde flernede sig fra interessentskabets
snzvre forbindelse mellem ejere og ledelse. Det skete pd den mide, at domstolene
accepterede, at ingen personer stod frem som barere af selskabet, dvs. at selskabet
var anonymt. Selskabet blev skudt ind mellem omverdenen og de deltagende per-
soners formue. I aktieselskaberne er heftelsen altid begraenset, mens den kan
veere forskelligartet 1 andelsselskaberne. De krav, domstolene stillede til de ano-
nyme selskaber, var kun fa og lemfzldige (Torp, 1904).

Omkring drhundredskiftet folte handelen sin ekonomiske magtposition truet
af industrien, der ofte blev organiseret 1 aktieselskabsform. Det lykkedes for han-
delen at fi nedsat en lovkommission, og den blev tilmed st@rkt praget af hande-
lens synspunkter. Kommissionen barslede med et ret omfattende og restriktivt
udkast til lov om akrtieselskaber, umiddelbart for Venstre overtog regeringsmag-
ten i 1901 (Just, 1986: 23 {f.).

Venstre rorte ikke ved udkastet til aktieselskabslov, for man blev presset til det
af Alberti-skandalen. Derefter segte man med alle midler at udsette sagen. En af
maderne at trackke sagen i langdrag pé var at fremsztte kommissionens udkast
som lovforslag, selvom ministeren selv undsagde dets restriktive indhold. Sidan
var det med det ferste lovforslag, der blev fremsat i 1911 og genfremsat uforandret
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flere gange. Den lov, der blev vedtaget i 1917, adskilte sig da ogséd meget fra kom-
missionens lovudkast.

Kommissionen havde brugt den tyske lov som model. En lov svarende hertil
ville have betydet en voldsom @ndring af den bestdende retstilstand. I Tyskland
var det anset for en begunstigelse fra staten at fa tilladelse til at danne aktieselska-
ber, mens der i Danmark var aftalefrihed inden for de rammer, domstolene af-
stak. Venstre og Hajre reagerede imod de forslag, der hvilede pa kommissionens
udkast. Specielt tog de afstand fra, at selskabernes indre forhold skulle lovregule-
res. Socialdemokratiet og Radikale Venstre gikind for en relativt restriktiv regule-
ring, men accepterede, at kommissionens udkast blev udvandet. Det var saledes
radikale ministre, der forestod zndringerne af lovforslaget, indtil det kunne ved-
tages med en enkelt stemme imod, som i evrigt tilherte Grosserersocietetets
mand pi tinge, Schovelin.

Den lov, der kom ud af 6 drs rigsdagsarbejde og 17 ars forberedelse i alt, var ud-
tryk for et enske om, at den hidtidige lempelige retstilstand blot skulle suppleres
med nogle regler om offentlighed ved stiftelse at'selskaber. Med loven blev Aktie-
selskabsregisteret etableret, og det fik til opgave at registrere selskaberne — ikke at
kontrollere dem. Hermed var lovens indhold retsstatsligt. Loven opfyldte deri-
mod ikke den oprindelige, interventionistiske intention om at vanskeliggere bru-
gen af"aktieselskabet eller at skabe et vazrn om aktionzrers og kreditorers interes-
ser over for ledelsen.

Baggrunden for de store ndringer af kommissionens udkast var, at det var
umuligt at gennemfere en lov, der alene havde til formal at gribe ind over for mis-
brug. Der skulle en positiv erhvervsinteresse til. Den blev fundet, da man fandt
det nyttigt at hindre tyske firmaer i at bruge den danske aktieselskabsform som
deekke for at handle med Tysklands modstandere under 1. verdenskrig (Just,
1986: 73). Dette argument afgjorde i hvert fald Hejres indstilling, hvor handelen
mitte se sit pnske om at hemme aktieselskabernes udfoldelsesmuligheder over-
trumfet af industriens enske om en lempelig lov.

Hajre var siledes splittet i spergsmélet om en aktieselskabslov, og det var Ven-
stre ogsd. Her var det andelsbevagelsens interesse i at undgd enhver form for re-
gulering, der skabte splittelse. P4 den ene side stod det klassisk-liberale stand-
punkt om at acceptere en lempelig lov. P den anden side enskede andelsbevagel-
sen en meget vidigiende undtagelsesbestemmelse, der skulle gore det muligt for
andelsselskaberne at udvikle deres storre selskaber helt frit. Kompromisset blev,
at ministeren lovede at administrere loven lempeligt, s andelsselskaberne fik de-
res udstrakte organisatoriske frihed.

Hejre og Venstre varetog siledes erhvervsinteresser direkte. Det gjorde Social-
demokratiet for si vidt ogsa, som et af partiets fi argumenter i debatten var, at ak-
tieselskabsformen skulle kunne udnyttes af arbejdere med sma midler til at danne
arbejderkooperativer. Den lempelige, retsstatslige regulering hvilede altsd pa
snaver interessevaretagelse fremfor pd overordnede retspolitiske hensyn. De er-
hvervspolitiske interesser var siledes parallelle hos Hejre, Venstre og Socialde-
mokratiet, fordi de varetog interesserne for hver deres konkurrerende part i er-
hvervslivet.



Den anden aktieselskabslov

Universitetsjuristerne rasede over, at Rigsdagen med 1917-loven havde forandret
det sagkyndige udkast si voldsomut, at der ikke var tale om en sammenhangende
regulering (Torp, 1918). Landmandsbankens sammenbrud i 1922 udleste imid-
lertid en ny politisering af selskabsreguleringen. Det lykkedes dog atter en
Venstre-regering at udskyde reguleringen, si et lovforslag ferst blev fremsat i
1924. Atter trak Rigsdagens behandling i langdrag, og en ny lov kunne ferst ved-
tages tre regeringer senere i 1930,

Tilblivelsen af 1930-loven blev praeget af, at regeringsmagten vekslede mellem
Socialdemokratiet, Venstre og Socialdemokratiet-Radikale Venstre undervejs.
Venstre accepterede nedtvungent, at der mitte gribes ind over for dokumenteret
misbrug af aktieselskabsformen over for investorerne (Rigsdagstidende, 1923-24:
Landstinget, 488). Venstres ulyst ved regulering viste sig denne gang ved, at par-
tiet intet foretog sig, uden at erhvervslivets organisationer blev hert.

Socialdemokratiet lagde derimod afgerende vegt pi, at der kom en ny lov
(Rigsdagsirbog, 1924: 18). Partiet stettede sig derfor pa den juridiske ekspertise
ved universitetet og i Aktieselskabsregisteret og enskede eksplicit, at der skulle
ske en tilnzrmelse til 1901-udkastet. Formailet med en lov var ikke blot at beskytte
aktionerer og kreditorer, men ogsa at sikre aktiviteten i selskabernes virksomhe-
der (Rigsdagstidende, 1925-26: Folketinget, 2329).

Mens Konservative modsatte sig enhver tale om lovendring, stettede Radikale
Venstre Socialdemokratiet. Det lykkedes alligevel at skabe konsensus om
1930-loven. Kompromisset blev fundet ved, at de to grupper af eksperter blev sat
til at udforme et flles forslag. Det medferte, at flere af Socialdemokratiets en-
sker om skerpelser mistede opbakning. Endvidere ®ndrede Rigsdagen selv en
reekke bestemmelser og indsatte nye. Resultatet blev, at 1930-loven regulerede
ogsd selskabernes indre forhold, men at beskyttelsen af aktionarer og kreditorer
fortsat var ringe i forhold til udenlandske love (Gomard, 1986: 18).

Under lovprocessen fremgik det, at mens Venstre og Konservative fastholdt de-
res pragmatiske synspunkter om, at ledelsens magt ikke matte begranses, havde
socialdemokrater og radikale @ndret standpunkt. De gav samstemmende udtryk
for, at staten som samfundets repraesentant havde interesser at varetage over for
aktieselskaberne pa grund af disses store erhvervsmeassige betydning. Som i 1917
taltes der om, at aktieselskaberne havde »offentlig interesse«, men hvor betydnin-
gen dengang havde varet det investerende publikums interesse, var den nu sta-
tens interesse (Rigsdagstidende, 1928-29: Tilleg B, 1912, 1915).

Statsinteressen blev omtalt i forbindelse med krav om reservefond og 14 1 for-
lzngelse af det socialdemokratiske enske om at stabilisere virksomhederne mod
misligheder i selskaberne. Statsinteressen var ny i forhold til den tidligere regule-
ring, der alene havde berert de private akterer, dvs. selskabet ifalge en snaver,
privatretlig definition. Nu skulle staten intervenere ikke blot tl stette for aktio-
nzrer og kreditorer, men ogsé for at forfelge statens egne interesser. Synspunktet
indferte dermed en velfaerdsstatslig reguleringsinteresse 1 lovprocessen.

Den velfzrdsstatslige reguleringsinteresse satte sig visse spor i loven, For det
forste blev kravet om reservefond gennemfert. For det andet blev der indfejert reg-
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ler om ledelsen, der i deres substans ikke afgrensede private parters autonomi,
men i nogle vage regler angav en mélsztning for, hvordan ledelsen burde for-
holde sig til kompetencefordeling og sine egne kab og salg af selskabets aktier.

Det grundlzggende indholdi 1930-loven blev siledes at demme op for konsta-
terede misbrug, primert i forhold til aktionarer og kreditorer. 1917-loven blev
derfor suppleret med nogle lempelige krav til selskabernes indretning, der dog
ikke gav aktionzrer og kreditorer en szrlig god beskyttelse. Heri 14 en viderefo-
relse af 1917-lovens retsstatslige reguleringsintention. Imidlertid blev der ogsa
tilfejet nogle traek, der knytter sig til en velfeerdsstatslig reguleringsform. Ele-
menterne af velfeerdsstatslig regulering blev bragt ind via Socialdemokratiets og
Radikale Venstres standpunkter, som igennem kompromisset blev kombineret
med de andre partiers begrznsede, retsstatsligt preegede ensker til regulering.

1930-loven blev gennemfert afden SR-regering, der sad 1930erne igennem, og
som gennemforte den regulering af skonomien, der var sidste led i overgangen til
velferdsstaten. I 1930erne blev aktieselskabsloven taget under behandling i et
fellesnordisk embedsmandsudvalg, og det resulterede i 1942 i et lovudkast, der
var baseret pa, at staten havde en konkret styringsinteresse i selskaberne, at selska-
berne var redskaber for statens forsyningspolitik (Forslag, 1942: 82). Forslaget
blev aldrig fremsat, men det demonstrerer, hvilke steerke velferdsstatslige regule-
ringstendenser, der var pa spil i denne periode.

Den tredje aktieselskabslov og loven om anpartsselskaber

Bortset fra enkelte smazndringer stod aktieselskabsloven uzndret til 1973, Her
blev en gennemgribende ®ndring af aktieselskabsloven suppleret med en ny lov
om anpartsselskaber, som er en lempelig form for akrieselskab. Der blev gjort
mange tillab til 1973-reformen.

For det forste havde en revisionsproces, som nzvnt, allerede veret i gang i
1930erne. For det andet vedtog Folketinget 1 1956 at nedsatte en lovkommission.
Den afgav betenkning i 1964, men arbejdet herfra blev fort videre i fiellesnordisk
regi, hvor der blev afgivet betznkning i 1969. Herefter blev der endelig optaget
fzllesnordiske departementsforhandlinger om aktieselskabsloven og udarbejdet
et udkast til lov om anpartsselskaber.

Desuden blev flere praktiske forseg pa at komme i gang med lovrevisionen stop-
pet undervejs. I 1966 udarbejdede departementet et lovforslag, og i 1971 afgav
den konservative handelsminister et lefte om en sjeblikkelig, begrenset revision
med en skerpelse af kravene til regnskaber (Berenkning 540, 1969: 6; Folketings-
tidende, 1970-71: 4546 fT.). Som tilfzldet var med lovudkastet fra 1942, blev in-
gen af disse forslag nogensinde fremsat. Da forslagene til lovreform endelig blev
stillet i 1973, blev de imidlertid behandlet pa rekordtid og vedtaget enstemmigt.

Lovprocessen forleb altsd i store trek uden for folketingssalen i ekspertregi.
Den universitetsjuridiske ekspertise dominerede kommissionsarbejdet, men ef-
ter palag fra ministre af forskellig partipolitisk observans indgik kommissionen
ien stadig dialog med en rakke sterre erhvervsorganisationer. Det fik konsekven-
ser pd en rekke omrider, om end kommissionen overlod nogle »polemiske debat-
ter« til den politiske behandling (Betenkning 540, 1969: 7).
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Hvor revisionsarbejdet 1 1930erne tog udgangspunkt i den omfattende regule-
ring af erhvervslivet som felge af den ekonomiske krise, pragedes efterkrigsti-
dens revisionsarbejde af det synspunkt, at staten ikke skulle styre erhvervslivet
parret med en god portion pragmatisme. Aktieselskaberne blev dog opfattet som
en art institutioner. Det viste sig dels ved, at medarbejderne blev ligestillet med
de snavert privatretlige deltagere i akrieselskabet og dels ved, at akrieselskaberne
madtte acceptere en relativt vidtgdende, men generel regulering i forhold til andre
selskabsformer (Berenkning 362, 1964: 63 f.). Pragmatismen viste sig si ved, at
trods prazget af institution blev den privatretlige form bevaret.

Lovudkastet fra 1969 var 1 forhold til 1930-loven betydeligt mere detaljeret. Le-
delsens muligheder for at tilsides®tte aktionzrers og kreditorers interesser blev
beskdret, blandt andet ved at indfere minoritetsbeskytielse og skerpede
regnskabs- og revisionsregler. Hertil var knyttet generalklausuler om, at szrlige
gruppers interesser ikke métte varetages pa bekostning af andres, og at der skulle
folges god revisionsskik. Atter var de pracise, retsstatslige regler tilfert et ele-
ment af den velfeerdsstatslige regulerings mélangivelse og vaghed ogsi pa det
snevert privatretlige omrade. Den velfwrdsretlige tendens blev ogsa viderefert
derved, at aktieselskabsloven blev suppleret med loven om anpartsselskaber.

Men den velferdsstatslige retsform viste sig ogsd direkte i og med, at det
snavre, privatretlige selskabsbegreb blev udvidet. Lovkommissionen tilfgjede
koncernbegrebet til selskabslovene. Det blev begrundet med hensynet til at skabe
overskuelighed over selskabernes ekonomi, og oprindelig foreslog kommissio-
nen, at koncernregnskaber ikke skulle offentliggeres. Det blev dog @ndret ved
fremsettelsen. Koncernreglerne kunne siledes begrundes med hensyn til den in-
vesterende offentlighed, men indebar en regulering af forhold, der havde udvik-
let sig uheldigt i skonomien. De fleste borgerlige politikere reagerede da ogsa
imod koncernreglerne, men endte med at acceptere dem.

Medarbejderreprasentation i bestyrelsen tog kommissionen udtrykkeligt ikke
stilling til, men den legitimerede en integration af medarbejderinteressen 1 lovens
selskabsbegreb med sin selskabsforstielse. Socialdemokraterne gjorde medarbej-
derreprasentation til en politisk interesse, i nogen grad stettet af SF. Konserva-
tive havde alleredei 1971 ytret sin gleede ved medarbejderreprasentation, da man
ansa medarbejderne for at vere en integreret del af selskabet (Folkeringstidende,
1970-71: 4554). Venstre holdt som det eneste parti fast 1, at selskabsbegrebet ikke
burde udvides pa denne made.

1973-lovene bekrafier altsa retliggerelsestesen bade med hensyn til regulerin-
gens detaljering og udvidede emneomride. Udvidelsen af selskabsbegrebet
skyldtes, at lovene ikke blot skulle opfylde det snavre, retsstatslige formal ar af-
granse private akterers autonome sfaerer, men ogsa skulle haemme skadevirknin-
ger af koncerndannelse samt indfare medarbejdernes interesser fra virksomhe-
den til det styrende selskab. Hvor koncernreglerne er udtryk for den velferds-
statslige regulerings malorientering, er medarbejderreprasentationen imidlertid
et nyt, refleksivt element i selskabsreguleringen. Medarbejderne tildeles en hidtil
ukendt styringskompetence, og selskabernes ledende organer mister deres rent
privatretlige karakter.
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Det karakteristiske for lovprocessen er endvidere, at de tidligere dybtgiende
skel mellem partierne var vek. Det henger blandt andet sammen med, at Social-
demokratiet og Radikale Venstre helt havde forladt 1920ernes opfattelse af, at sta-
ten havde sarlige interesser i selskaberne. SF indrog et tilsvarende standpunkt.
Hvor 1930-loven blev til i en restriktiv atmosfizre, blev 1973-lovene altsa til i en
relativt pragmatisk atmosfzre, hvor lovrevisionen fik karakter af teknisk moder-
nisering, selvom der skete store principielle forandringer.

Den vesentligste nye debat under behandlingen af 1973-lovene foregik internt
i Socialdemokratiet, idet medarbejderrepresentationen gav problemer med,
hvilket perspektiv, der skulle lzgges pa selskabsreguleringen. Ordfereren, Poul
Nilsson, sd medarbejderrepresentationen i sammenhazng med det @D-forslag,
som arbejdsministeren samme dag fremsatte for ferste gang. Det afviste handels-
minister Erling Jensen imidlertid, idet han sa medarbejderrepresentation som
enudvidelse af det eksisterende samarbejde pd arbejdsmarkedet. Det mitte aktie-
selskaberne tile, fordi de var samfundsmassige institutioner, hvor private inte-
resser matte nedtones gennem reguleringen.

De forskellige perspektiver i Socialdemokratiet har vidt forskellige implikatio-
ner for politisk strategi og for indholdet i en regulering. @D-perspektivet inde-
bzrer, at staten blot anvendes indledningsvis til at skabe en magtpolitisk plat-
form inden for erhvervslivet, som arbejderne derefter selv skal administrere uden
massiv indblanding fra staten. Erling Jensens perspektiv indebarer derimod en
fortsat, udvidet regulering af velfeerdsstatsligt tilsnit, sdledes at det refleksive po-
tentiale i medarbejderreprasentationen ikke kommer til at sta alene.

Endvidere li der 1 introduktionen af @D-perspektivet, at der blev preesenteret
en konkurrent til de hidtidige kapitalejeres monopol pd magten i det enkelte sel-
skab. Det var en modsatrettet magtpolitisk interesse i selskabspolitikken. Erling
Jensens nedtoning af @D i 1973 kan derfor ses som en vaesentlig drsag til, at det
lykkedes at gennemfoare lovreformen hurtigt og enstemmigt. Hermed kom
1973-lovene til at st som udtryk for velferdsstatens »lykkelige sjeblik«, baseret
pé forskellige, men supplerende interesser hos partierne.

De senere @ndringer

Siden vedtagelsen har 1973-lovene undergiet adskillige ®ndringer. Indtil 1985
blev der ialt vedtaget seks direkte lovendringer, hvoral hovedparten vedrerte
bide aktie- og anpartsselskaber. Desuden er der blevet stillet tre forslag til lov-
#ndringer, som blev syltet i udvalg. Dette fortzller, at selskabslovene ikke blev
afpolitiseret med 1973-lovene. Samtidig er det karakteristisk, at den tidligere tra-
dition for at udarbejde betznkninger er forladt, mens heringen af erhvervsorga-
nisationerne er blevet institutionaliseret, uden at det dog synes at have fiet starre
konsekvenser for lovforslagene. Politikerne har altsd atter overtaget udformnin-
gen af selskabslovene.

Flere af lovendringerne blev vedtaget med VS’ og Fremskridtspartiets stem-
mer imod og enkelte ogsid med SFs stemmer imod. Det egentlige brud pé konsen-
sus kom dog forst 1 1980. Her stemte Venstre og Konservative imod nogle regler
om offentlighed om aktionzrer med mindst 10 procent af aktiekapitalen samt om
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udvidelse af medarbejderrepresentationen til at gelde 1 koncerner og til at ud-
gore '3 af bestyrelsen.

Indholdsmassigt fortsatte 1980-forslagene tendensen til at udvide selskabslo-
venes omride og detaljeringsgrad. Offentligheden om sterre aktionzrer udvi-
dede koncernbegrebet og skabte en form for kontrol. Desuden blev koncernbegre-
bet anvendt 1 forhold til medarbejderinteressen, hvor det tidligere alene var an-
vendt 1 forhold til ejere og kreditorer. Den fortsatte uddybning af reguleringen pa
de nye lovomrider og tilfejelsen afet kontrolperspektiv ger det rimeligt at tale om
velfeerdsstatslig regulering, der imidlertid, ligesom 1973-lovene, ogsa havde et re-
fleksivt element.

Forslagene udsprang af aftalen mellem Socialdemokratiet og SF om OD fra de-
cember 1979. De centrale forslag om OD blev imidlertid aldrig stillet, s 2ndrin-
gerne af selskabslovene kom til at std alene. Venstre og Konservative begrundede
deres modstand mod forslagene ved at henvise til, at selskabernes muligheder for
at skaffe kapirtal ville blive hemmert. De gav dermed den snavre selskabsdefini-
tion hejere prioritet end de udvidelser, de havde medvirket til 1 1973.

Som tilfeldet var med @D, ma OD ogsa grundlzggende betragtes som en stor
reform, baseret pi en refleksiv retsform. Denne refleksive regulering kunne imid-
lertid ikke sld igennem med samme kraft, som den retsstatslige og velfzrdsstats-
lige regulering tidligere havde gjort. Gennemforelsen af den begraensede, reflek-
sive regulering kom derfor til at 5t som endnu et af selskabsreguleringens formal.
Dermed kan 1980-reglerne ses som et udtryk for den kritiske situation for vel-
ferdsstatens regulering, ikke mindst, da de blev drsag til, at den hidtidige konsen-
sus blev sprengt.

1 1982 blev konsensus mellem de fire gamle partier atter sprengt ved en &n-
dring af aktie- og anpartsselskabslovene. Denne gang drejede det sig om at imple-
mentere to EF-direktiver om selskaber, som blev suppleret med et forbud mod at
udhule den indskudte kapital ved at 14ne den ud til aktionzrer. Forslagene over-
opfyldte EF-kravene lidt, og det blev begrundet med et alment formuleret enske
om eget regulering fra Socialdemokratiet og tildels ogsa fra Radikale Venstre.

De gvrige borgerlige partier ansi overopfyldelsen for unedig chikane over for
erhvervslivet og beklagede, at erhvervsreprasentanter ikke havde haft tilstrazkke-
lige muligheder for at kommentere forslaget. Det var et serligt tema, at anparts-
selskaberne fik pélagt visse af EF-kravene, selvom denne selskabsform oprindelig
var etableret for at undga, at disse selskaber blev berort af krav fra EF.

Der kom en massiv lovaktivitet, efter at 1973-lovene var gennemfort. Det leg-
ger umiddelbart op til at parallellisere tendensen i selskabsreguleringen med den
stadigt hastigere lovmaskine, som karakteriserer velfrdsstatens krise. Samtidig
intensiveredes de politiske konflikter. De to forslag, der udleste dben konflikt,
drejede sig ikke om forhold, der var principielt nye i forhold til 1973-lovene.
Konflikterne afsloerede siledes, at konsensus 1 1973 havde veret skrebelig, bade
hvad angar det refleksive element (medarbejderreprasentation), og hvad angar
spergsmalet om eget regulering.

Den vasentligste konflikt 1 1980erne var spergsmalet om udformningen af den
refleksive intention, som QD/@D er udtryk for, og som er blevet debatteret stadig
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mere intenst siden 1973, Mangelen pd en gennemgribende refleksiv selskabsre-
form forbitrede det almene politiske klima, fordi en fortsat velfzerdsstatslig regu-
lering kom til at std som socialdemokraternes eneste middel til at pavirke magtfor-
delingen 1 erhvervslivet. Denne situation ger Socialdemokratiets vasentlige bi-
drag til den massive lovaktivitet forstielig, men peger ogsa pd, at partiet ikke lzn-
gere brugte den velfzrdsstatslige reguleringform af lyst. Hermed fremstir endnu
et aspekt af krisen for den velferdsstatslige regulering.

Andre selskabslovinitiativer

Mens den juridiske og erhvervsmassige sagkundskab nasten udspillede sin rolle
for aktie- og anpartsselskabernes vedkommende efter 1973, har den haft travlt for
de andre selskabstypers vedkommende siden 1978. Her blev lovudwvalgene om
fonde og om interessent- og kommanditselskaber nedsat, mens andelslovudvalget
blev nedsati 1981. I alle disse tilfeelde skulle reguleringen af aktie- og anpartssel-
skaber tages som udgangspunk: for lovudkast.

Loven om erhvervsdrivende fonde er som den eneste blevet gennemfoert. Den
blev vedtaget nzsten enstemmigt pa trods af, at den bestod af det centrale indhold
fra reguleringen af kapitalselskaberne og pa trods af, at fondsloven blev vedtaget
samtidig, men med snazvert flertal. De sagkyndige har imidlertid haft vanskeligt
ved at blive enige netop om de emner, der har delt Folketinget i 1980erne. Det
fremgir af mindretalsudtalelseri alle betznkningerne om medarbejderrepraesen-
tation og om reguleringens omfang (Bet@enkning 937, 1981; Betwnkning 970,
1982; Betenkning 1071, 1986).

Ambitionen med at nedsatte lovudvalgene har veret, at alle selskabsformer
skulle lovreguleres (Berenkning 1071, 1986: 7 £.). I sig selv er det en retsstatslig
ambition, men den udtrykker ogsa tendensen til sget retliggerelse. Regulerings-
paradigmet er 1 alle tilfzlde en kapitalselskabsregulering, som dels vil betyde ve-
sentlige &ndringer for de avrige selskaber og dels lader sig analysere som et led
i velfzerdsstatens krise. Tilsammen forer dette til, at ogsa disse andre selskabsre-
guleringer md ses som velferdsstatslig regulering. Da der samtidig fjernes rela-
tivt klare forskelle mellem selskabsformerne, er det rimeligt at se reguleringsam-
bitionen som udtryk for overregulering og dermed for velfzrdsstatens krise.

Ogsa pa anden mdde viser reguleringen af selskaberne tendens til at fortsztte
1 en velfaerdsstatslig retning med en krise lurende. Aktieselskabsregisteret star til-
syneladende foran at fi udvidet sine fa kontrollerende befejelser betragteligt. For
det forste anvendes registeret som administrativ myndighed i alle udkast til sel-
skabslove. For det andet er Aktieselskabsregisteret placeret i gruppe med Mono-
poltilsynet i forbindelse med omlegningen af Industriministeriets organisation
(Industripolitisk Redegarelse, 1986: 91). For det tredje har udvalget om gkonomisk
kriminalitet stillet forslag om, at registeret skal foretage en indholdsmassig kon-
trol af de regnskaber, som selskaberne afleverer (Betenkning 1066, 1986: 144 {T.).

Forelebig konklusion

Det er skitseret ovenfor, hvordan selskabsreguleringen har @ndret form og ind-
hold pa en méde, der er i overensstemmelse med Dalberg-Larsens teori om retlig-
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gorelse og lagdeling af reguleringen. En meget dben retstilstand, alene baseret pa
domstolenes sanktioner, er blevet snzvret ind gennem en primert retsstatslig
regulering, der efterhinden har fiet tilfejet flere elementer af velferdsstatslig
regulering. Medarbejderreprasentationen har tilfart et element af refleksiv ret.
Endelig er selskabsreguleringen pdvirket af velfeerdsstatens krise 1 forbindelse
med 1980ernes politisering af hele selskabsomridet. Selskabsreguleringen er ble-
vet intensiveret, men er samtidig blevet frataget sin overordnede sammenhang,.

Endvidere er det skitseret, hvilke politiske krafter, der har béret &ndringerne
af reguleringen igennem. Det er karakteristisk, at de politiske interesser tidligere
var forenelige, fordi de enten var parallelle eller supplerede hinanden. @D-per-
spektivet har imidlertid introduceret modsatrettede interesser og det har umulig-
gjort fortsat konsensus om selskabsreguleringen. Den stir derfor i en politisk
krise, der kan ses i sammenhsang med velfzerdsstatens krise. Ingen politisk kraft
tillzgger en fortsat intensivering af reguleringen starre perspektiver i sig selv.

Somafrunding pi behandlingen af'selskabslovpolitikken prasenteres nedenfor
et perspektiv pd den fremtidige selskabsregulering, baseret pd Dalberg-Larsens
analyse. Forinden skal det imidlertid diskuteres, hvilke virkninger pa erhvervs-
livets organisation, selskabslovene har haft hidtil.

Selskabslovenes virkning

Selskabslovene har skridt for skridt begrznset den frie udnyttelse af kapitalsel-
skabet som organisationsform. Mindstekravene er gradvist blevet foreget. Fra
1917 blev der forlangt en kapital pa 5.000 kr. og et mindste antal aktionarer pa
tre. Antallet af aktionarer faldt bort som reguleringsmiddel fra 1973, mens kapi-
talkravet blev eget til 10.000 kr. 1 1930, 1'1973 til 30.000 kr. for anpartsselskaber
og 100.000 kr. for aktieselskaber, samt i 1982 til 80.000 kr. for anpartsselskaber,
mens kravet til aktieselskaber blev 300.000 kr. Sammen med den gradvise ind-
snzvring af ledelsens riderum skulle dette alt andet lige mindske interessen for
kapitalselskabsformen, iszr umiddelbart efter loveendringerne.

Et direkte mél for tilbejeligheden til at benytte sig af kapitalselskabsformen er
deres antal. [ tabel 1 og 2 er antallet angivet for de ferst og sidst opgjorte ar samt
for nogle centrale mellemliggende ar. Det fremgir af tabel 1, at interessen for ka-
pitalselskabsformen ikke har veret markant negativ pd noget tidspunkt siden ar-
hundredskiftet. Der har varet kraftig ekspansion hele tiden med undtagelse af
arene 1932-41, som pregedes af stagnation. Ekspansionen blev szrlig sterk efter
1969. Tallene i tabel 2 antyder, at ekspansionen er fortsat efter 1982, men at tem-
poet er faldende. Endvidere fremgar de senere ars steerke vaekst i kapitalselskaber-
nes relative styrke i erhvervslivet af tabel 2.

Hypotesen om, at skerpet regulering medferer mindsket interesse, mé siledes
afvises som en systematisk virkende faktor i forbindelse med selskabsektorens ud-
vikling. Den kan umiddelbart kun bekraftes for 1930erne. Nu er det imidlertid
urimeligt at forudseatte alt andet lige 1 et sa langt spand af ar. Ikke mindst skatte-
forholdene er ofte blever tillagt afgerende betydning for tilbejeligheden til at
stifte kapitalselskaber. Man kunne ogsa umiddelbart forestille sig, at de ekonomi-
ske konjunkturer havde betydning.
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Tabel 1. Antallet af kapitalselskaber (A/S og ApS) i udvalgte ar

Ar 1902 1916 1932 1941 1957 1969 1973 1980 1982

Antal: 971 4.146 7.625 7.205 11.460 17.857 32.541 59.474 68.735

Anm.: 1932-73 er opgerelsesdatoen 1.1. aret efter. Af hensyn til tallenes umid-
delbare sammenlignelighed med andre arsopgerelser er dateringen &n-

dret her 1 forhold til kilden.
Kilde: Statistisk ffrbag; Statistiske Efterrerninger.

Tabel 2. Momsregistrerede kapitalselskaber (A/S og ApS).
Antal og andel af omsztning i udvalgte ir

Ar 1969 1973 1980 1982 1984
Antal registerenheder 11.697 20.741 44.838 49.643 52.908
Andel af alle registerenheder (pct.) 3 5 11 13 13
Andel af samlet, registreret

omsztning (pct.) 42 49 53 56 59

Kilde: Statistisk A rbog; Statistiske Efterretninger.

I en analyse af selskabssektorens udvikling er det vist, at bide skatteforhold og
ekonomiske konjunkturer hidtil har haft betydning for selskabernes kapitalfor-
hold. Derimod er antallet af selskaber kun pavirket af skatteforholdene og det kun
1 en kortere periode. Der er i hvert fald et tidsmessigt sammenfald mellem en
sterkt faldende skatteandel fra selskaber i forhold til personbeskatningen og den
voldsomme ekspansion i antallet af selskaber efter 1969 (Michelsen, 1986: kap.
4). Det ma konkluderes, at kapitalselskabernes antal vokser autonomt i forhold til
@ndret lovgivning, &ndrede konjunkturer og &ndrede skatteforhold, idet skatte-
forholdene kun har haft en forsterkende effekt pa den autonome vakst fra 1969.

I en omtale af analyser af loves effekter fremhaver Dalberg-Larsen, at de ikke
blot ma vurderes i forhold til deres indhold, men ogsi til deres politiske forudsat-
ninger (1984: 144). Det giver et interessant perspektiv pi selskabslovene.

To aflovene blev til i et politisk klima, hvor erhvervslivets interesser ikke métte
gas for nzer: 1917- og 1973-lovene. Det var disse love, der, trods deres indgribende
indhold, ikke virkede negativt pi selskabernes ekspansion. 1930-loven blev deri-
mod til i og administreret i et restriktivt erhvervspolitisk klima, om end lovreg-
lerne isig selv ikke var specielt restriktive, Det restriktive klima forsvandt kort eft
ter 2. verdenskrig, hvorved 1930-lovens liberalitet kunne udnyttes. Disse overvej-
elser viser, at de almene politiske signaler, som indgir i det erhvervspolitiske
klima, i hajere grad kan forklare udviklingen i antallet af kapitalselskaber end det
erhvervspolitiske klimas specifikke udslag i lovenes indhold.

Udviklingen kan endnu ikke afleeses for 1980erne pa grund af manglende data,
Det er ogsa vanskeligt at opstille en prognose pi grundlag af en karakteristik af
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det erhvervspolitiske klima, fordi 1980ernes klima blev vasentligt forandret i
1982 med Schliiter-regeringens tiltreeden. Tabel 2 antyder dog, at veksten er 1a-
get kraftigr af siden 1982, hvor loven blev skarpet i et restrikrive politisk klima.
Det ma endvidere forventes, at skatteforholdenes begransede bidrag til vaeksten
i antallet af selskaber falder bort eller mindskes vasentligt fra 1987 som folge af
skattereformen.

Konkluderende mé kapitalselskabsformens ekspansion primert karakteriseres
som autonom. Heri ligger, at vaksten skyldes egenskaber ved kapitalselskabsfor-
men selv. Skatteforhold har stettet den autonome vakst i en periode, mens det er-
hvervspolitiske klima kan have haft mere systematisk virkning. Uanset, hvad der
kan forklare kapitalselskabsformens ekspansion, har selskabslovene haft den kva-
litative virkning, at de har vejledt ved selskabsdannelse. Selskabslovene har pa
denne mdde virket som en markering af, hvad der som minimum er betragtet som
sundt og godt.

Selskabsreguleringens fremtid

De danske selskabslove er kun i ringe grad blevet til i konsekvens af, hvad der
skete pa selskabsfronten. Det har veeret generelle erhvervspolitiske malsztninger,
der har spillet en betydelig rolle for reguleringens tidspunkt, omfang og indhold.
De erhvervspolitiske malsztninger hos partierne er imidlertid 1 stigende grad
kommet i kollission og det har betinget krisetegnene for selskabsreguleringen.
Denne krise har ogsi sammenheng med den mere almene krise for velfzrdssta-
ten.

En af effekterne af velfzrdsstaten er, at borgerne i almindelighed forventer vej-
ledning om, hvad de skal gore — det er et aspekt af tendensen til umyndiggerelse
i velferdsstaten, Det er blandt andet en protest herimod, der ligger i erhvervsli-
vets gennempiende protest mod at blive underkastet selskabslove.

Den anden side af umyndiggerelsen er imidlertid, at borgerne holder sig til
den vejledning, der findes. Menigmand finder det vanskeligere at udnytte den
fundamentale frihed til at indrette sig, som man vil, der ligger i det borgerlige
samfundsaftalefrihed, og som er baggrunden for, at ikke alle selskabsformer alle-
rede er underkastet lovregulering. Aftalefrihed om de mere grundlzggende for-
hold i samfundet er i den forstand ved at veere uden almen realitet i velfeerdsstaten
som folge af den komplekse regulering.

Set i perspektivet om vejledning kan kapitalselskabernes ekspansion tages som
udtryk for, at lovreguleringen om kapitalselskaber har fungeret som vejledning i
situationer, hvor andre selskabsformer maske var valgt, hvis der havde veret til-
svarende vejledning. Hermed bliver det dobbelt ironisk, at udkastene til regule-
ring af andre selskabsformer end kapitalselskaber alle er styret af netop kapitalsel-
skabsreguleringen. Kapitalselskaberne har fungeret som standard ved selskabs-
dannelse, og de, der har fundet denne form uegnet, skal nu presses ind under
denne standard. I stedet kunne de danne udgangspunkt for vejledning i alterna-
tive selskabsformer.

Men hvad er det da, der adskiller selskabsformerne? Hvorfor er det sa vesent-
ligt at have forskellige organisationsmuligheder? Sagt meget kort og polemisk er
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svaret, at de forskellige selskabsformer modsvarer forskellige aspekter af vores
samfundstype.

Interessentskabet er prototypen pa et selskab baseret pd de egenskaber, der for-
bindes med begrebet om det borgerlige samfund. Principielt er interessantskabet
ikke et selskab, men alene et navn, der binder deltagerne sammen (Torp, 1904:
62). Det er de deltagende personer og deres samlede formue, der er afgerende,
svarende til det borgerlige samfunds menneskesyn.

Kapitalselskabet bygger pa samfundets kapitalistiske aspekt, det er kapitalis-
mens selskabstype (Hadden, 1977: 4). Her er der principielt slet ikke tale om del-
tagende personer, men alene om en indskudt kapital. De deltagende personers
opgave er primert at forrente den indskudte kapital bedst muligt.

Hvor kommanditselskabet er en direkte kombination af interessantskabet og
kapitalselskabet, er andelsselskabet en selskabsform for sig selv. Den kan lidt
upr&cist siges at hvile pd et brugeraspekt 1 samfundet. Heri ligger for det forste,
at andelsselskabet hidtil har varet brugt som delvis politisk modsatning til kapi-
talselskabet. For det andet ligger det i andelsformens struktur, at det er den kon-
krete akrivitet i virksomheden og ikke afkastet, som er ejernes primsre interesse.
Ejerne er bide rentiers og brugere af virksomheden, hvadenten virksomheden er
nedvendig for, at ejerne kan komme af med deres produkter, at ejerne kan kebe
ri- eller forbrugsvarer, eller for at ejerne kan blive beskzftiget (Bager,
1984: 65 f.). Andelsselskabet har saledes tydelige elementer af en refleksiv rets-
form i sig.

Det er de sterre, principielle forskelle i selskabsformerne, der stir pa spil, hvis
enkommende regulering af alle selskabsformer i for hej grad baseres pa regulerin-
gen af kapitalselskaberne. En sidan regulering vil umyndiggere erhvervslivet, og
organisationsformerne vil stivne gennem standardisering. Herigennem vil
denne form for regulering kunne intensivere velfzrdsstatens styrings- og legiti-
meringskrise.

En refleksiv regulering vil derimod kunne etablere en sensitivitet over for sel-
skabsformernes forskellighed og vil kunne indfere de politiske magtkonstellatio-
ner i selskaberne. Det er i en sidan sammenhang problemerne omkring medar-
bejderindflydelse og QD skal leses. For sa vidt bestir problemet med erhvervsli-
vets organisation i dag i at finde frem til en reekke konkrete former, der kan forene
de politiske mods®tninger og aflaste velfzerdsstaten gennem decentrale lesnings-
modeller. Det vil bringe politiseringen ind i de enkelte virksomheder og selska-
ber og dermed bidrage til at skabe et nyt alternativ til velfardsstaten.

* Artiklen er blandt andet baseret pé arbejdet med et forskningsprojekt, der blev
finansieret af Statens Samfundsvidenskabelige Forskningsrid. En tidligere ver-
sion af artiklen blev presenteret ved samme forskningsrids erhvervspolitiske
konference i december 1986.
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