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Pi trods af velstandsstigningen er dert fortsat ekonomiske spergsmdl, der dominerer den po-
litiske debat. Begrebet sokonomisk politik« er imidlertid langt fra klart og entydigt. I artik-
len behandles baggrunden for, at der feres skonomisk politik, og der peges navnlig pa, hvor-
dan samspillet mellem marked og politisk styring er blevet kompliceret gennem den agede
arbejdsdeling og det starre internationale samkvem. Desuden fremhzves de fordelings-
massige aspekrer som en vasentlig del af den ekonomiske politik. Afslutningsvis diskure-
res, i hvilket omfang en politisk styring af markedskrafrerne kan gennemfares effekuve, og
der peges pd nogle vaesentlige problemer og begrensninger.

Hvad er skonomisk politik?

@konomi beted oprindelig »det kloge og retfaerdige styre af husholdningen til
hele husholdningens bedste« (af graesk oikos (hus) og nomos (lov)). Efterhinden
som betydningen blev udvidet til at omfatte styret 1kke blot af den enkelte hus-
holdning, men ogsi af hele samfundets »husholdning«, begyndte man at tale om
en generel gkonomi eller en politisk ekonomi i modsztning til den oprindelige
husholdningsekonomi.

Gennem 1700-tallet opstod der en diskussion, som skulle fi skelszttende be-
tydning for den senere opfattelse af begreberne skonomi og politik. Under ene-
velden, og navnlig i Frankrig, skete der i denne periode en politisk og ekonomisk
udvikling, der blev praeget af merkantilismen. Det var ikke nogen detaljeret udar-
bejdet ekonomisk teori (det var faktisk modstanderen Adam Smith, den liberale
okonom, der fandt pd navnet), men snarere en praktisk erfaringspolitik, der
havde sin oprindelse i de italienske bystater, hvor man havde brug for penge forst
og fremmest til militsere formal (nemlig til lejetropper). Hovedopfattelsen var, at
hovedkilden til et lands rigdom var dets evne til at samle menter af zdelt metal
gennem overskud pd betalingsbalancen. Regeringens politik gik derfor ud pa
gennem strategiske interventioner 1 nzringslivet 1 form af monopoler, 1an, im-
portforbud, told, eksporttilskud mv. at fremme handlen, begrense forbruget, sti-
mulere eksporten og hemme importen. Landbruget interesserede man sig deri-
mod ikke for fra statens side, sileenge man kunne bredfede sin egen befolkning
uden at importere fedevarer (Winch, 1973; Lund, Pihl og Slek, 1962: 266 ff.).

Oplysningsfilosofferne begyndte over for denne politik at hevde, at de med
fornuftens hjzlp kunne finde frem til en naturlig ekonomi, der var begrundet i
naturlove uden for de enkelte menneskers geren og laden. En del af disse filosof-
fer — de sakaldte fysiokrarer med Quesney og Turgot i spidsen — gjorde sig til tals-
mend for den opfattelse, at landbrug, skovbrug, jagt, fiskeri og minedrift var de
naturlige og produktive erhverv, og at anvendelsen af kapital og arbejdskraft kun
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i disse erhverv gav overskud og vakst. Handel, handvark og industri skabte deri-
mod ikke eget rigdom, men var blot en bearbejdning af jordens produkter. Ud fra
denne overbevisning arbejdede fysiokraterne for at fa indfert landbrugsreformer,
og i dette arbejde accepterede de i hovedsagen det eksisterende politiske system.
Deres ideal var den oplyste enevzlde, hvor kongens opgave i og for sig ikke var
at udforme love, men snarere at gennemfere de love, som videnskaben fandt i na-
turen selv. Slagordet om krafiernes frie spil - »laissez-faire, laissez-passer« - var
oprindelig fysiokratisk, men blev overtaget af den ekonomiske liberalisme, hvis
forende talsmand var Adam Smith (Smith, 1776; ifr. Winch, 1973: 524).

Adam Smith og de skotske oplysningsfilosoffer Adam Ferguson og John Millar
fremhavede, at den fremadskridende arbejdsdeling var udtryk for en stadig hoj-
ere civilisation, og at den medferte en stadig mere effektiv fremstilling af goder
og tjenester. Adam Smith mente i modsetning til fysiokraterne, at det menneske-
lige arbejde var grundlaget for eget velstand, og han fremh®vede markeder som
det naturlige og bedst egnede middel for udveksling og fordeling af de fremstil-
lede produkter.

Siden fysiokraterne og Adam Smith er den naturlige skonomi blevet forbundet
med markedet, og statens rolle skulle 1 forhold hertil vaere forholdsvis begrenset.
Efterhanden som liberalismen som borgerskabes skonomiske og politiske filosofi
slog igennem under den industrielle revolution, blev der etableret en szrlig eko-
nomisk videnskab, som netop beskaftigede sig med markedet og principperne
for den politiske ekonomi.

Hovedtanken er, at den ekonomiske fordelingsmekanisme tager sit udgangs-
punkt i mennesker som producenter og konsumenter. De knappe goder, som
nogle mennesker udbyder og andre eftersperger, udveksles og byttes pa et mar-
ked, som altsa er karakteriseret ved, at begge parter har fordel ved handlen. Mar-
kedet er udtryk for menneskers skonomiske frihed, fordi det er frivilligt, om man
ensker at indga aftaler og overenskomster med andre. Nér hver enkelt serger for
at opna den sterst mulige fordel for sig selv, ferer kombinationen afarbejdsdelin-
gen og markedet samtidig til, at almeninteressen i en storre velstand sikres. Med
indferelsen af penge og priser bliver markedet en omfattende social organisati-
onsform, som muligger en ganske vidtgiende arbejdsdeling og et organiseret
samarbejde (Lindblom, 1977: 33 fT.).

De politiske fordelingsmekanismer fik med liberalismen tildelt en mere beske-
den placering i samfundet. Medens ekonomien som sagt bygger pé bytte og fri-
hed, bygger politikken pa autoritet og tvang (jfr. Lindblom, 1977: 17 ff.). Politik
er generelt forbundet med menneskers kamp om magt og ensket om at udeve kon-
trol over andre, og for liberalisterne er den specielt forbundet med risikoen for
magtmisbrug, i szrlig grad statsmagtens vilkirlige magtudevelse. Man havde isa
henseende dérlige erfaringer bide med de absolutistiske monarker pa det euro-
piske kontinent og med parlamentet i England, der var valgt og domineret af
det jordejende aristokrati. For liberalisterne var det vigtigt at binde staten gen-
nem dens anerkendelse af en rekke borgerlige rettigheder, bide politiske rettig-
heder som ytrings- og foreningsfrihed og skonomiske rettigheder som den pri-
vate ejendomsret. Desuden skulle staten bindes i sin magtudevelse, siledes at
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borgerne gennem en garanteret retssikkerhed vidste, hvad de kunne vente sig fra
statens side. Foruden denne sikring af den politiske frihed enskede liberalisterne
at begrznse statens aktiviteter, siledes at der blev det sterst mulige riderum for
det private initaitiv og markedskreefterne, kort sagt for den ekonomiske frihed
(Svensson, 1986).

Fra midten af forrige drhundrede udviklede demokratiet sig i nogle lande fra
den politiske liberalisme (Macpherson, 1966). Det traditionelle reprzsentative
system 1 England blev gradvis demokratiseret, og i en reekke vesteuropziske lande
blev der indfert forfatninger, som beskar de enevaldige monarkers magt, og som
efterhinden i hejere grad kom til at hvile p princippet om folkesuverenitet end
princippet om monarki af Guds ndde. Denne udvikling danner en del af bag-
grunden for, at den politiske videnskab fra at vere en videnskab om staten blev
til en videnskab om magten - szrligt den reelle magt i det formelle politiske de-
mokrati - og videre til David Eastons mere generelle definition om den autorita-
tive fordeling af veerdier med gyldighed for et samfund (jfr. Rasmussen, 1971:
63-76).

Eastons politikdefinition er netop generel, fordi den sigter mod at indfange po-
litiske fznomener under meget forskellige sociale og ekonomiske forudsaztnin-
ger. Den autoritative fordeling af veerdier med gyldighed for et samfund kan gen-
nemferes af en stammehevding, af en diktator, af en lille kreds af oligarker, afen
partielite, af en valgt forsamling osv. Nar det imidlertid drejer sig om samfund
som det danske i dag, vil den autoritative fordeling af vaerdier i princippet ske
gennem det politiske demokrati og vaere legitimeret ved en henvisning til folkesu-
verzniteten.

Vi kan siledes sammenfatte vores diskussion af begreberne »ekonomi« og »po-
litik« pa den mdde, at de i et samfund som det danske i dag kan identificeres med
henholdsvis den fordeling af knappe vardier, der foregir gennem markedet, og
den fordeling, der sker gennem demokratiet. Dette er de »rene« eller sperfekre«
former for skonomiske og politiske fordelinger (Hernes, 1978; jfr. Rasmussen,
1975: 17-20). I virkelighedens verden er forholdene dog mere komplicerede.
Hverken markedet eller demokratiet fungerer i overensstemmelse med deres
ideal. Dette giver pi den ene side anledning til en politisk styring af markedet,
og det er netop denne styring, som vi vil definere som den gkonomiske politik.
’aden anden side giver demokratiets ufuldkommenheder anledning til en fortsat
diskussion om, hvordan de eksisterende styreformer — Robert A. Dahl foretraek-
ker at kalde dem for polyarkier (Dahl, 1982) - kan udvikles i retning af det demo-
kratiske ideal om politisk lighed. I denne forbindelse pikalder de markedsmes-
sige fordelinger af goderne sig en ganske serlig interesse (jfr. Dahl, 1982:
108-137, 170-186).

Hvorfor feres der skonomisk politik?

Marked og politisk styring

Ud fra den fastlagte definition formuleres den skonomiske politik med henblik
pa at tilgodese de malsztninger, som markedet ikke selv kan opfylde. Den skono-
miske politik omfatter med andre ord den politiske styring, som de politiske
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magthavere underkaster markedet. I den rene selvforsyningsekonomi uden no-
gen offentlig sektor, hvor hver husholdning eller sterre kollektive enhed er selv-
forsynende, er der hverken behov for et marked eller politisk styring, og der er
derfor ingen ekonomisk politik.

Der fores heller ikke ekonomisk politik i den rene markedsekonomi. Hvis sta-
ten virkelig undlader at intervenere i erhvervslivets forhold, og hvis fordelingen
af goder og tjenester udelukkende sker gennem et perfekt marked, har man den
rene »laissez-faire« og derfor ingen ekonomisk politik. Derimod vil der vare be-
hov for at fi hindhavet de spilleregler, der er en forudsztning for, at markedet
kan fungere, og for at finansiere de offentlige ydelser og institutioner, som tager
sig af disse funktioner (retsvasen, forsvar, en vis infrastruktur mv.).

I en centraldirigeret skonomi, hvor alle markedselementer er fjernet, og hvor
alle fordelinger af goder og tjenester sker ud fra en central plan, er den politiske
styring derimod total, i og med at markedskrzfterne er lammede. Derfor er det
heller ikke meningsfuldt i dette tilfielde at skelne mellem en politisk og en akono-
misk fordeling af veerdierne.

Sammenhzngen mellem marked, politisk styring og ekonomisk politik kan
derfor skematisk fremstilles som angivet i tabel 1. Det skal understreges, at der
her er tale om »de rene formere, I praksis vil der selvsagt vaere flydende overgange
mellem disse fire hovedformer. For eksempel kan de selvforsynende nybyggere
ved »the frontier« i forrige &rhundredes Amerika méske en gang eller to om 4ret
tage til den n®rmeste sterre by for at selge deres skind og for at kebe ting, som
de ikke selv kan fremstille. Men hvor mange gange kan sidanne familier besage
byens marked, og hvor mange varer kan de kebe pi markedet, for at vi fortsat kan
tale om en »selvforsynende« enhed? P4 tilsvarende mide vil der vere overgangs-
fznomener mellem de andre hovedformer.

Tabel 1. Marked og politisk styring

+ Politisk - Politisk
styring styring
+ Marked Blandings- Laissez-
gkonomi faire
- Marked Plan- Selvforsynings-
skonomi pkonomi

»Natveegterstaten«

Den ferste grund til, at man i1 en markedsekonomi driver ekonomisk politik, er,
at markedet ikke selv er i stand til at tilvejebringe foruds@tningerne for dets fort-
satte eksistens. Markedsekonomien forudsztter som navnt, at en reekke opgaver
varetages. Hvis ingen er villige til at patage sig disse opgaver, fordi det ikke lenner
sig i sammenligning med andre aktiviteter, eller fordi alle regner med, at andre
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serger for dem, ma en udefrakommende, og nedvendigvis en udefrakommende
med en vis autorititet, nemlig staten, traede til for at tilvejebringe disse forudseet-
ninger.

Allerede Adam Smith erkendte, at selvom statens funktioner burde vere mini-
male, sa var en rekke funktioner ikke desto mindre uundverlige. Listen over si-
danne offentlige goder omfattede for Smith retsvesenet, som skulle afgore inte-
ressemodsztninger mellem borgerne; beskyttelsen af ejendomsretten, uden hvil-
ken der ikke var nogen tilskyndelse for den enkelte til at gore en indsats, siledes
at arbejdsdelingen og markedet i forening kunne forege velstanden; landets for-
svar, som med den stigende arbejdsdeling ikke leengere kunne overlades til bor-
gerne selv; og endelig offentlige arbejder som veje, broer, kanaler og havne — og
i dag ville vi vel tilfeje jernbaner, lufthavne og post- og telegrafvasen - kort sagt
et kommunikationssystem, hvorigennem goder, tjenester og budskaber kan trans-
porteres pa en effektiv méde, siledes at mange markeder kan samvirke (jfr. Skin-
ner, 1970: 77-78).

Netop pa den baggrund centrerede diskussionen i det 19. drhundrede om gko-
nomisk politik sig 1 hej grad om finansieringen af disse nedvendige offentlige ud-
gifter (public finance). Ikke mindst krigsfinansieringen var et vasentligt emne.
Napoleonskrigene satte siledes dybe spor i den skonomisk politiske debat (jft.
Ricardo, 1817).

Arbejdsdeling og industrialisering

Med den stadigt mere differentierede arbejdsdeling bliver samfundet og skono-
mien tilsvarende mere sarbare over for en manglende eller utilstreekkelig vareta-
gelse af sddanne grundleggende funktioner. Jo lengere arbejdsdelingen drives,
jo sterre bliver behovet for en samfundsmessig koordination af flere delmarke-
der. Den mide, hvorpa disse funktioner og denne koordination varetages, kan na-
turligvis variere fra land til land og fra periode til periode. Sidanne goder og for-
udsztninger tilvejebringes i nogle lande gennem en subventioneret privatpro-
duktion, medens det offentlige i andre lande helt har overtaget produktionen
(Musgrave & Musgrave, 1976:49 ff.). Det kan dog konstateres, at en reekke offent-
lige tiltag, der ligger til grund for et moderne, differentieret industrisamfund, og
som kan kaldes en »minimal socialdemokratisk stat«, findes selv i de mindst stats-
interventionistiske lande (for eksempel USA). I hvilket omfang der 1 nogle lande
findes et »socialdemokratisk overskude, altsd en sterre statslig intervention til
fordel for arbejderne end den, der er strengt nedvendig for reproduktionen af den
kapitalistiske markedsekonomi, er derimod bestemt af arbejderklassens politiske
styrke (Katznelson, 1978).

Monopolregulering

Sammenh®ngende med disse begrundelser for at fere skonomisk politik, der
bygger pd markedssvigt 1 form af »frirytteri« i forhold til offentlige goder, er der
en tredje begrundelse, som bygger pi den kendsgerning, at de ferreste markeder
- om overhovedet nogen - fungerer perfekt, selvom de nedvendige forudsztnin-
ger er tilstede. Adam Smith var helt opmarksom p4, at det for den enkelte produ-
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cent kunne vare en fordel af opna en placering som eneleverander pa et marked
eller at indgi aftaler med nogle fi andre om at kontrollere markedet. Monopolet
og oligopolet adelegger imidlertid de fordele, som et marked med fuldkommen
konkurrence efter Adam Smiths og de klassiske ekonomers opfattelse indebzrer.
Den fuldkomne konkurrence pi markedet er i sig selv et flles gode, som hver en-
kelt producent dog ser sit snit til at vige udenom ved enhver teenkelig lejlighed.
En del af den politiske styring af markedet og dermed en del af den ekonomiske
politik bestir derfor i at modvirke og regulere monopol- og oligopoltendenser
(Hernes, 1978: 29-30).

Delkonkiusion

Disse begrundelser for, at staten forer skonomisk politik, kan siges at omfatte de
grundleggende spilleregler for markedsekonomien. En del afden politiske kamp
stir om disse spillereglers nedvendighed, rimelighed og omfang. De klassiske
gkonomer med Adam Smith i spidsen angreb de spilleregler, der dannede grund-
lag for merkantilismen, og 1 vor tid angriber socialister og socialdemokrater de
spilleregler, der danner grundlag for den kapitalistisk pregede markedsekonomi
(Esping-Andersen, 1985).

I den gkonomiske diskussion er der dog en tendens til at tage varetagelsen af
disse forudsztninger og spilleregler for givne, men efter vores opfattelse omfatter
de en vasentlig del af den ekonomiske politik. Uanset holdningen til disse forud-
sztninger og spilleregler kan der imidlertid gives andre begrundelser for at fore
ekonomisk politik.

Ustabiliter

En fjerde begrundelse tager sit udgangspunkr i den keynesianske understregning
af markedsekonomiens manglende evne til af sig selv at finde frem til en ligeveaegt.
Den frie konkurrence kan stabilisere markedsekonomien pa et niveau, der ikke
indebarer fuld udnyttelse af de forhindenvarende ressourcer i samfundet.
Denne form for markedssvigt er naturligvis mest kritisabel, nar den viser sig som
en hej arbejdsleshed (Keynes, 1936). Sammenh@ngende hermed bliver mar-
kedsekonomien ogsa kritiseret for at forsteerke tendenser til svingninger i ekono-
mien. Ligevaegt kan vere for lenge om at etablere sig og vil i givet fald ske pé et
niveau, som ikke realiserer den sterst mulige velstand og vaekst (Hutton, 1986).
Denne begrundelse for at fare ekonomisk politik er neermere begrundet nedenfor
under overskriften »stabilisering af markedsekonomien« og omfatter den mere
konventionelle, men efter vores opfattelse alt for snavre opfattelse af, hvad skono-
misk politik ber omfatte.

Indkomstfordeling

Endelig vilvi pege pi en femte begrundelse for at fere ekonomisk politik. Selvom
de grundleggende spilleregler og forudsztninger for markedsekonomien tilgo-
deses, og selv om markedet skulle fungere stabilt og optimalt, ensker mange alli-
gevel en politisk styring, fordi markedet producerer en ulige fordeling af goder og
tjenester (Hernes, 1978: 38). Den skeve fordeling af produktionsressourcer, af
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kapital, af jord, af uddannelse mv. medferer en skaev fordeling af indkomster og
forbrugsmuligheder mellem forskellige sociale klasser og grupper i samfundet.
Desuden medferer den skave fordeling af behov og erfaringer for de enkelte in-
divider en skev fordeling af indkomst og forbrugsmuligheder over livsforlebet.
En del af den ekonomiske politik begrundes derfor med ensket om en omforde-
ling af de goder og tjenester, som markedet har fordelt pa en ulige méde. Denne
omfordeling kan si videre begrundes ud fra velfzerdsekonomiske betragtninger
eller ud fra ensket om en mere ligelig fordeling af de ekonomiske ressourcer, der
har betydning for borgernes politiske indflydelsesmuligheder (Dahl, 1982:
170-172).

Denne form for begrundelse tog Adam Smith klart afstand fra, men den danner
til gengazld grundlaget for den socialdemokratiske reformstrategi (Esping-An-
dersen, 1985) og udgangspunktet for marxistisk inspirerede analyser af den mo-
derne velferdsstat, Ud fra den sidstnzvnte synsvinkel skal staten ikke blot serge
for at tilgodese kapitalens akkumulationsbehov, den mi samridig serge for, at den
kapitalistiske produktionsmide og dens uligheder bliver accepteret af befolknin-
gen, Staten md pd en og samme tid serge for kapitalens akkumulation og for legiti-
meringen af denne ved at sikre den sociale harmoni (O’Connor, 1973; Gough,
1979).

»De mange hendere

Sammenfattende kan vi sige, at der feres ekonomisk politik, fordi markedet og
Adam Smiths »usynlige hind« ikke alene kan tilfredsstille de krav, som et diffe-
rentieret samfund stiller. Den »usynlige hiand« ma hjzlpes af flere iagttagelige
hender, dels en »genfadende hind«, som serger for, at markedets forudsztninger
tilvejebringes og spilleregler overholdes, dels en »hjzlpende hind«, der serger
for at holde ligevaegt pd et optimalt niveau, og dels en »korrigerende hind«, som
holder de markedsskabte uligheder inden for granser, som er s acceptable, at
den sociale harmoni kan opretholdes.

Stabilisering af markedsskonomien

Efter at vi nu har angivet en razkke hovedbegrundelser for, at der fores ekonomisk
politik, vil vi gd neermere ind pé de to sidste af disse begrundelser, da det navnlig
er omkring disse, der er politisk uenighed. Seivom markedsekonomien langtfra
fungerede gnidningsfrit for den 1. verdenskrig, var det navnlig efter denne, at
spergsmilet om en stabilisering af markedet gennem en konjunkturregulerende
politik blev taget op.

Den nationalekonomiske udvikling i hele mellemkrigsperioden var skuffende.
Arbejdslesheden var hoj selv ide bedste ar. Prisudviklingen var ydermere meget
ustabil, hvilket i en rekke centraleuropziske lande forte til hyperinflation med
efterfolgende kollaps. Guldpariteten blev genindfert, for kort efter atter at blive
suspenderet osv. [ denne periode blev der siledes givet anskuelsesundervisning
1, at teorien om de selvregulerende markedskrzfter ikke havde empirisk gyldig-
hed. Ifelge teorien skulle arbejdsdelingen fare til sget velstand, nu havde den pa-
radoksalt nok fert til uligevagt og ustabilitet.
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Arbejdsdelingen har séledes vist sig at vare et tvezgget sveerd. Den fortsatte
specialisering ferer nok til produktionsgevinster, som fremhavet allerede af
Adam Smith. Men samtidig stiller den stzrke specialisering krav om en hej grad
af informationsudveksling, for at alle ressourcer bliver anvendt optimalt inden
for hvert deres (lille) afgreensede felt. Arbejdskraften er samtidig blevet gjort af-
hengig af maskiner (og i det hele taget den betydelige mengde realkapital), som
er en nedvendig forudsztning for at gennemfore specialiseringen. Hermed er en
vaesentlig forudsztning for, at markedsekonomien kan fungere i overensstem-
melse med lerebegerne i generel ligevegtsteori imidlertid bristet.

Markedsekonomien i dens traditionelle udformning kan siledes ikke sikre en
tilstreekkelig koordination af alle de skonomiske aktiviteter. Hertil kommer, at
alt, hvad der foregar inden for virksomhedsporten, ikke er underlagt nogen mar-
kedsmessig dirigering.

Endelig ma det nedvendigvis fore til en vesentlig koordinationsbrist, at de per-
soner, der treffer beslutninger om gennemferelsen af reale investeringer, som
hovedregel er forskellig fra de personer, der foretager opsparingen (Leijonhuf-
vud, 1968).

Den egede internationalisering af ekonomierne har ogsa bidraget til denne ud-
vikling. Virksomhederne bliver mere og mere ath®ngige af udenlandske forhold,
kapitalmarkederne integreres etc. Denne udvikling blev der midlertidigt gjort op
med 1 1930erne, hvor ekonomierne trak sig ind i sig selv, hvilket dog - viste det
sig - kun i beskedent omfang fjernede balanceproblemerne.

Markedsekonomiens implicitte »naturlove ophaves sd at sige i takt med, at
grundlaget for de selvregulerende markedskrafier smuldrer. Der bliver siledes i
mere og mere udtalt grad brug for en »hjzlpende hind« til at sikre koordinationen
af den skonomiske aktivitet. Hvorvidt de politiske myndigheder har den for-
nedne indsigt og vilje til ogsd at gennemfore en siddan koordination har siden
1970erne vaeret gjort til genstand for en ganske kraftig debat (jfr. Buchanan,
1986).

Pi det internationale plan synes det dog fortsat uomtvisteligt, at her mangler
bide viljen og evnentil at koordinere den ekonomiske politik. De rutcheture, som
blandt andet dollar-kursen har udvist siden 1973, ma give uheldsvangre mindel-
ser om udviklingen efter den 1. verdenskrig. Hertil kommer den internationale
geldskrise, som simpelhen med kort varsel kan udlese en international ekono-
misk krise.

Den fortsatte ubalance i udenrigsekonomien, der er kombineret med mang-
lende international koordination af valutakurs-, finans- og pengepolitik, har som
konsekvens, at en raekke lande ma kempe alene mod betalingsbalanceunderskud,
hvilket ferer til en stramning af den (globale) ekonomiske politik. De lande, der
har underskud, tvinges nemlig til at fere en kontraktiv politik, nir de lande, der
har overskud, nzgter at fore en ekspansiv politik. Dannelsen af EF burde have
kunnet athjezlpe nogle af disse koordinationsproblemer, men de poliriske fordele,
der folger i kelvandet pa en »stzerk« betalingsbalance - ogsd i en EF-sammen-
heng - har hindret, at blot et beskedent tilleb til koordination endnu har fundet
sted.
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Gkonomisk politik og indkomstfordeling

Som vi antydede indledningsvis, var ekonomi 1 sin oprindelige betydning slet
og ret l&ren om, hvorledes man sholder hus« med knappe ressourcer. Med andre
ord var den oprindelige betydning af ordet »ekonomi« en beskrivelse af, hvor-
ledes en »bonus pater familias« administrerede husholdningens ressourcer bedst
muligt. Saledes blev husholdningen betragtet som en enhed, og fordelingen af
produktionsresultatet blev styret af vaner og traditioner. Da perspektivet for den
ekonomiske orientering blev udvidet til ikke blot at omfatte den enkelte hus-
holdnings og virksomheds adferd, men ogsd samspillet mellem husholdnin-
ger og virksomheder, blev disciplinen benzvnt »politisk ekonomi«. Herigen-
nem blev det understreget, at fordelingen af det samfundsmassige produktions-
resultat ogsd blev gjort til genstand for analyse. Op gennem det 19. drhundre-
de havde de store gkonomers veerker siledes titler, hvori ordet »political eco-
nomy« nzsten undtagelsesfrit optreder (jfr. Ricardo, The Principles of Political
Economy and Taxatrion, 1817; John Stuart Mill, Principles of Political Economy,
1848; Karl Marx, Zur Kritik der politischen ékonomie, 1859). Anderledes formu-
leret kan man sige, at de klassiske skonomer ogsa havde en politisk sociologi,
nemlig teorier om aflenningen af de forskellige produktionsfaktorer og de sociale
klasser, hvis eksistensgrundlag og interesser hvilede pi disse forskellige produk-
tionsfaktorer.

Med hensyn til den ekonomiske struktur sker der gennem det 19. &rhundrede
den @ndring, at markedsekonomien og den dermed forbundne liberalisme bliver
dominerende. Hermed bliver fordelingsprocessen anonymiseret. Den skonomi-
ske fordeling bliver et resultat af upersonlige markedskrafter, hvor det politiske
aspekt fortoner sig. Den poliriske ekonomi traeder efterhdnden i1 baggrunden og
afleses af nationalekonomi (business or trade cycles economics).

Nir skonomer studerede business cycles fra slutningen af det 19. drhundrede
og frem til krisen i 1930erne, var det i forste raekke for at udpege eventuelle insti-
tutionelle brist i det markedssystem, der ifelge teorien ville sikre en stabil natio-
nalekonomisk udvikling.

Forst med krisen 1 1930erne og det keynesianske gennembrud i nationalgkono-
misk tenkning blev der skabt teoretisk grundlag for en aktiv ekonomisk politik,
men stadig med fordelingsaspektet skudt i baggrunden. @konomisk politik blev
helt overvejende en diskussion af, hvorledes givne nationalekonomiske mil
kunne opnas: betalingsbalanceligeveaegt, fuld beskafiigelse, stabile priser, akono-
misk vakst etc. (Tinbergen, 1967). Den nationalekonomiske (eller makroekono-
miske) litteratur er derimod meget sparsom med hensyn til at beskrive de forde-
lingsmassige konsekvenser af den gkonomiske politik - endsige med at angive
midler til opnéelse af en ansket fordeling.

Fordelingspolitiske overvejelser var netop politiske og usaglige i forhold til de
videnskabelige overvejelser om de gkonomiske sammenhznge, som blev frem-
stillet som verende af nermest naturlovsmassig karakter. Fordelingen af gkono-
miske ressourcer mellem forskellige samfundsgrupper var enten uinteressant,
fordi den var uforanderlig, et resultat afuafvendelige naturlove, eller fordi den var
et resultat af politiske magtforhold. »Fordelings-diskussionen« overlades i den
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gkonomiske litteratur til arbejdsmarkeder, men selv her domineres analysen af
» Phillips-kurven« (se herom for eksempel Torben M. Andersens artikel), der for-
udsetter en konstant indkomstfordeling. Fordelingen mellem len og profit anta-
ges at blive bestemt af »greenseproduktiviteten«. End ikke den indkomstpolitiske
diskussion foelges op af dybtgiende fordelingsmessige analyser (se herom for ek-
sempel Erling Rasmussens artikel). dkonomisk politik i denne nationalekonomi-
ske betydning har siledes meget lidt tilfelles med politisk ekonomi, fordi det for-
delingspolitiske aspekt helt er undertrykt. Et forhold, der allerede 1 1920erne
blev pavist af Gunnar Myrdal (Myrdal, 1953).

Det er et foruroligende trak, at den ekonomisk-politiske debat pa Christians-
borg og i de store landsdeekkende medier fortsat har de samme karakteristika som
den nationalgkonomiske litteratur. Der tales meget om betalingsbalanceunder-
skud 1 disse &r, men meget lidt om de fordelingsmassige konsekvenser, som for-
skellige indgreb maitte medfore.

Hermed vare ikke sagt, at der ikke fores fordelingspolitik i Danmark. Denne
politik feres blot i meget hej grad lesrevet fra den nationalekonomiske diskus-
sion. Det er siledes symptomarisk, at finansministeren overhovedet ikke ville gi
ind i en vurdering af, om overenskomstforliget med de offentligt ansatte var na-
tionalekonomisk forsvarligt.

Fordelingspolitik feres over de oftentlige kasser - i en vis forstand er sterrelsen
af de offentlige udgifter og indrzgter udtryk for omfanget af den fordelingspoliti-
ske intention. Forskellen mellem offentlige indtzgter og udgifter afspejler den
nationalekonomiske effekr, mens niveauet for indregterfudgifter afspejler styr-
ken afdentilsigtede omfordeling. Skatterne er siledes et langt stykke hen ad vejen
betaling for de offentlige udgifter. Udformningen af skatteskalaen (progressions-
raten, fradragsmuligheder etc.) og indkomstoverferslernes omfang er bestem-
mende for, hvem der skal betale hvor meget til den offentlige »husholdnings«. Pro-
duktionen af offentlige ydelser, der siledes skal stilles »gratis« til disposition for
befolkningen, indeholder et betydeligt element af omfordeling mellem forskel-
lige samfundsgrupper.

Sammenfattende vil vi fastholde, at de fordelingsmassige aspekter er lige sa
centrale for den ekonomiske politik som opretholdelsen af forudsztningerne for
og stabiliseringen af markedsekonomien. Det er hverken mere eller mindre »poli-
tiske, at regering og Folketing ®ndrer pi den fordeling, som markedet resulterer
1, end at disse myndigheder opretholder forudsatningerne for rharkedet eller sik-
rer dets stabile og optimale funktion. Forskellen er alene, at medens de sidst-
nzvnte omrader af den traditionelle skonomiske videnskab og dele af det politi-
ske system anses for at vaere legitime omrider for politisk styring, anses en bevidst
fordelingsmessig styring for illegitim. Denne opdeling i »legitime« og »illegi-
time« indgreb er imidlertid 1 sig selv udtryk for skonomisk politik og for interes-
sebestemte preferencer med hensyn til fordelingen af de gkonomiske ressourcer.

Har den ekonomiske politik niet en granse?

Efter at have diskuteret den skonomiske politiks baggrund og begrundelse vil vi
til sidst se pa spergsmailet om den politiske styrings effektivitet. Vi vil her be-
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handle tre hovedproblemer, som vedrerer den offentlige sektor, forholdet til ud-
landet og markedsstyring pd kort og lang sigt.

Offentlig produktion og skattetryk

Diskussionen af den skonomiske politik i et blandingssamfund ber for det forste
omfatte det aspekt, at jo mere staten intervenerer i markedsforheldene, jo vanske-
ligere vil det vare for markedskreefterne at fungere i deres oprindelige form.
Denne problemstilling er naturligvis blevet accentueret i takt med, at en stadig
sterre del af at nationalproduktet kanaliseres via de offentlige kasser - i form af
skattebetalinger og offentlige udgifter til lenninger og indkomstoverforsler.

Hvis der tages udgangspunkt i laissez-faire modellen, si betyder enhver form
for skat, at der skydes en kile ind mellem lenmodtagernes disponible indtjening
og virksomhedens omkostning, Dette ferer til en mindre produktion end den,
som en tilsvarende situation uden skatter ville resultere i, fordi grenseomkostnin-
gerne ved produktionen efter skat ikke lengere vil vaere lig med markedsprisen.

Borgerne kan imidlertid reagere mod et stigende skattetryk ved i stigende om-
fang at undlade at angive indtzgterne til skattevaesenet. Den sorte ekonomi defi-
neres netop som markedsekonomiens ikke-deklarerede del - dvs. salg og fremstil-
ling til salg eller bytte af varer og tjenester, uden at indtegterne fra det deklareres
over for skatte- og toldvesen (Viby Mogensen, 1985). Sort arbejde og produkrer
fremstillet ved sort arbejde kan veere lige si gode, som hvidt arbejde og produkter
fremstillet ved hvidt arbejde, men udover de betenkelige moralske implikationer
ved denne form for produktion betyder en stor og stigende sort ekonomi ogsd, at
det bliver vanskeligere at styre markedskrafterne.

En anden effekt af et foreget skattetryk kan vere, at udbuddet af arbejdskraft
bliver mindsket. Dette er dog ikke nedvendigvis tilfzldet, fordi der her er to ef
fekter, der krydser hinanden. Pi den ene side er der lenmodtagere, der siger stop
pi et tidligere tidspunkt, niar marginalskatten er hej. Pa den anden side er der an-
dre lenmodtagere, der er villige eller nedsaget til at arbejde mere for at fi efter-
skat lennen til at sla til. Hvilken af effekterne, der er stzerkest, findes der intet en-
tydigt empirisk svar pa. Skulle nettoeffekten vare en begransning af arbejdsud-
buddet, ville det vel i en situation med betydelig arbejdsleshed kunne tages som
en fordel.

Set 1 dette perspektiv vil det navnlig veere omfanget af sort arbejde, der satter
en overgrense for skattetrykket. Hertil kommer dog, at der ogsa kan vere en poli-
tiske bestemt overgrense. Denne kommer formodentlig steerkest til udtryk, nar
skattetrykket stiger meget (jfr. folketingsvalgeti 1973 efter skattestigningerne un-
der VKR-regeringen 1968-71). Der er méske snarere tale om en overgrznse for
stigningen 1 skattetrykket end for selve niveauet?

Den lgbende »privatiseringsdiskussion« tager sit udgangspunkt i en pastand
om, at produktion i offentlig regi ikke er s effektiv som privat produktion. Argu-
mentet er, at offentligt ansatte ikke har det samme gkonomiske incitament som
privat ansatte, fordi der ikke er den samme fyringsrisiko, nir det gir virksomhe-
den dérligt - eller sagt med andre ord, at der er en meget lille risiko for at blive
afskediget, nir man er offentligt ansat. Hvis man ser bort fra sterkt konjunktur-
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udsatte virksomheder, adskiller ans@ttelsesforholdene sig dog i praksis ikke nav-
nevaerdigt mellem den private og den offentlige sektor. I nogle miske ikke ganske
typiske eksempler fra den private sektor - sisom pengeinstitutter, forsikringssel-
skaber etc. — vil det endog veere svart at fi oje pi den afgerende forskel. Ligeledes
er aflenningsformen forbavsende ens - bortset fra de virksomheder, der har et be-
veegeligt lensystem (for slet ikke at neevne overskudsdeling). Hertil kommer, aten
betydeligdel af produktionen i den private sektor foregér i selskaber, hvor ejerska-
bet og ledelsen er adskilt, sdledes at ledelsen ikke har et direkte incitament til at
soge profitmaksimering.

Det problem, der derimod opstér i forbindelse med offentlig produktion, der
stilles gratis til ridighed, er, at der ikke finder nogen egentlig markedsprovning
sted af behovet for den pigzldende produktion. Det karakteristiske for offentlig
produktion er derfor ogsa, at efterspergslen kun i meget beskeden grad er bestemt
af prisen (l&gehjzlp, undervisning og sociale ydelser).

Dette problem rejser dog et politisk emtéleligt spergsmal. Skal de individuelle
behov alene vzre bestemmende for produktionen, eller er der pa den ene side va-
sentlige behov, der undertrykkes i et markedssamfund, og pid den anden side uva-
sentlige behov, der fremelskes? Spergsmadlet rejser videre spergsmil om menne-
skesyn, relevanskriterier for vaesentlighed, afvejningen af »aegte« over for »kun-
stige« behov mv. - spergsmal som i sidste ende ma finde en politisk afgerelse, nir
det drejer sig om at fastlegge omfanget og kvaliteten af de ydelser, der skal dzkke
de anerkendte behov. Nytten af den foregede levestandard og livskvalitet, der geo-
res tilgzngelig for mindrebemidlede og svage grupper, mi her afvejes over for ri-
sikoen for et generelt overforbrug og det faktiske merforbrug, som de bedrestil-
lede har af en raekke ydelser (for eksempel de kulturelle ydelser i bred forstand).
Problemstillingen illustrerer saledes ikke blot vanskelighederne ved at styre mar-
kedet i forhold til politisk fastsatte mal, men ogsé de fordelingsmassige aspekter,
som vi har fremhavet som en vasentlig del af den ekonomiske politik.

Afhengighed af udlandet

Etandet centralt problem for en effektiv politisk styring af markedskrafierne er,
at udviklingen siden den 2. verdenskrig er giet i retning af eget international in-
tegration og arbejdsdeling med heraf folgende egede koordinationsproblemer,
jfr. ovenfor. Landene er ogsa blevet gjort mere afhzngige af hinanden i den for-
stand, at ¢t land for eksempel ikke kan have en hurtigere inflation end omverde-
nen, uden det konkurrerer sig selv ud af markedet.

Inflationen antages ofte at veere bestemt af presset pa arbejdsmarkedet (se artik-
len af Torben M. Andersen): »jo lavere arbejdsleshed, jo kraftigere inflation«. P4
den baggrund vil det vare vanskeligt for et enkelt land at g konjunkturpolitisk
enegang, som blandt andet Frankrig mitte sande det i begyndelsen af 1980erne.
Sverige har haft en vis succes med at satse pa en lav arbejdsleshed, men prisen
herfor harvaret en bevidst devalueringspolitik kombineret med indkomstpolitik
over for arbejdsmarkedets parter. Begge disse to former for ekonomisk politik er
udtryk for, at man i Sverige er giet pé tvers af markedskrafterne, men man har
dog ikke helt kunnet undga et noget hejere inflationsniveau.
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P4 tilsvarende made har liberaliseringen af de internationale kapitaltransaktio-
ner bundet renteudviklingen landene imellem sammen. Kan kapitalen forst van-
dre frit over landegranserne, kan man ikke holde et renteniveau, der afviger mar-
kant fra omverdenen. Specielt ikke, hvis der samtidig tilstrebes en fast valuta-
kurs.

Kort sigt versus langt sigt

I forleengelse af den svage skonomiske udvikling, der har karakteriseret den vest-
lige verden siden 1973, er det spergsmal blevet rejst, om det i virkeligheden var
den pris, der mitte betales for, at man i en lang periode efter den 2. verdenskrig
havde fort en for ekspansiv gkonomisk politik. Denne politik bragte pi kort sigt
arbejdslesheden ned under »ligeveegts«-niveauet. Dette skabte inflationare
spendinger i markedsekonomierne - argumenteres det — som sd i de efterfol-
gende ir udleste en prisstigningsbelge, der efter 1973 er blevet segt dempet gen-
nem en stigning 1 arbejdslesheden op over »ligevaegts«-niveauet. Dette er kernen
i den nyklassiske kritik af den kortsigtede konjunkturstyring (Lucas & Sargent,
1979). Mere generelt argumenterer disse nyklassiske ekonomer, at i takt med, at
denne viden om modstriden mellem kortsigtede og langsigtede hensyn bliver er-
kendt, vil det i1 sig selv blive vanskeligere overhovedet at opna resultater gennem
en kortsigtet ekonomisk politik. De skonomiske enheder vil nemlig i deres ad-
ferd foruddiskontere den langsigtede effekt af politiske indgreb. I takt hermed
bliver den kortsigtede konjunkiurstyring virkningsles.

Denne diskussion har iszr drejet sig om virkningerne af de offentlige budget-
underskud. Den keynesianske opfattelse har her verer, at i arbejdslashedsperio-
der burde staten underbudgettere for derigennem at stimulere efterspergslen og
dermed produktionen i samfundet. Men i det omfang de skonomiske enheder
kan gennemskue, at den egede offentlige geeld sidenhen skal betales tilbage, vil ef-
terspergselsstimuleringen blive mindsket. Husholdningerne vil nemlig begynde
at spare mere op for at kunne imedegi indkomstnedgangen, nar gelden skal beta-
les tilbage. Den teoretiske strid stir siledes om 1) i hvilken grad husholdninger
og virksomheder erkender disse ssmmenhange, og 2) i hvilket omfang de overho-
vedet reagerer pa denne erkendelse.

Hvis de skonomiske enheder havde fuld viden om alle vesentlige sammen-
hange i ekonomien, og hvis deudelukkende foretog langsigtede dispositioner, si
ville det vaere umuligt at fore en kortsigtet ekonomisk politik. En sddan politik
ville blive »gennemskuet« og ville dermed blive uden effekr. Men i denne hypote-
tiske tilstand ville der heller ikke vaere behov for at fore konjunkturregulerende
politik. @konomien ville altid befinde sig i den optimale situation (bortset fra
helt stokastiske begivenheder). Politikerne ville heller ikke have mulighed for at
»vide bedre«, og der ville snarere vaere risiko for, at hvis de greb ind, 54 ville de
adelzgge den opniede ligevaegt. Konsekvensen af denne teori er imidlertid, at
forudsetningen for at fore effektiv, kortsigtet skonomisk politik er, at befolknin-
gen enten savner indsigt i de ekonomiske sammenhange eller bliver forhindret
i at erhverve en sidan indsigt. [sandhed et dystert perspektiv ud fra en demokra-
tisk betragtning!
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Der er ganske vist ikke meget, der peger i retning af, at de vestlige ekonomier
skulle befinde sig 1 en sddan »ideal« tilstand. De fortsat stigende arbejdslesheds-
tal peger tvaertimod pa, at der er mere behov end pa noget tidligere tidspunkt 1
efterkrigstiden for en ekonomisk politisk indsats. Denne indsats kan ikke be-
granses til rent nationale indgreb. Netop pd baggrund af den egede internationa-
lisering af de enkelte landes akonomi, er nadvendigheden af'en koordination lan-
dene imellem blevet skerpet betydeligt.

Konklusion

Ved at udribe Adam Smith til den moderne skonomis fader blev perspektivet for
diskussionen af ekonomisk politik pa et tidligt tidspunkt kraftigt indsnavret.
Analysen fik herved et idegrundlag, der udsprang af naturretten. Den institutio-
nelle ramme for skonomien var den private ejendomsret, og ligesom Newton
havde afdekket verdensrummets uforanderlige bevagelseslove, siledes arbej-
dede den ekonomiske videnskab pa at beskrive skonomiske »naturlove«. @kono-
misk politik blev i det 19. arhundrede efterhinden en diskussion af, hvorledes de
institutionelle rammer burde indrettes, si markedskrafterne fik de bedst mulige
forhold at udfolde sig under. Det var siledes ogsa en periode, hvor for eksempel
told og importrestriktioner blev afviklet, og hvor der var forbud mod dannelse af
faglige organisationer. Bortset fra kritikken fra socialistisk side blev det markeds-
messige fundament ikke anfegtet.

Statens rolle blev tonet kraftigt ned i denne periode, Dette skal naturligvis ses
som en reaktion mod enevalden og dens privilegier og monopoler samt mod de
traditionelle bindinger pa borgernes ekonomiske udfoldelser i form af gilder,
laug mv. Ud fra den liberalistiske ideologi mente man derimod, at jo mindre sta-
ten blandede sig, og jo friere stillede borgerne var, jo starre ville velstanden blive.

Set idette perspektiv er vaksten i den offentlige sektor gennem det 20. arhund-
rede imidlertid en illustration af, at markedskarfierne alligevel ikke formiede at
lose en rekke samfundsmassige opgaver. I de vestlige lande er fundamentet for
det ekonomiske liv fortsat den private ejendomsret til produktionsmidlerne og
markedsdirigeringen af produktion og arbejdskraft. Udviklingen har imidlertid
medfert, at markedet er blevet udsat for en politisk styring, men ogsa at denne
styring er lebet ind i problemer og begrensninger.

Som det fremgir af Torben M. Andersens artikel har blandt andet vazksten i
den offentlige sektor genoplivet diskussionen, om det overhovedet 1 en markeds-
pkonomi er muligt at opna en varig effekt af politiske indgreb. Karakteristisk for
udviklingen i den gkonomiske diskussion er der med stor styrke dukket en »ny-
klassisk makroteori« op som en reaktion pa den keynesianske epoke. Nyklassi-
kerne bygger videre pa Adam Smith, og deres hovedkonklusion er klar: »mere
marked, mindre stat«, hvilket angiveligt skulle kunne stabilisere den langsigtede
pkonomiske udvikling. Denne konklusion skal blot tages som en ekstrem frem-
stilling af den generelt mere pessimistiske holdning til mulighederne for at »fine
tune« den ekonomiske udvikling via den ekonomiske politik.

Som alternativ til denne nyklassiske tro pa markedskreefterne star den sociali-
stiske og socialdemokratiske teori om at udvide det politiske og sociale demokrati
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til et skonomisk demokrati (Esping-Andersen, 1985). Forslaget om denne struk-
tureendring har veret fremfert i tet forbindelse med indkomstpolitikken, som
har stdet i fokus for den gkonomiske politik gennem de seneste 20 ir. Som frem-
havet i Erling Rasmussens artikel er det afgerende trek ved denne form for eko-
nomisk politik, at de politiske myndigheder sager at fastleegge lonudviklingen pé
tveers af markedskrzfterne. Der er siledes tale om en politisk styring, der har til
formal at &ndre de institutionelle rammer for landannelsen bort fra den markeds-
pregede model, der dog her i landet domineres af to modstaende monopoldan-
nelser.

Indkomstpolitikken har dog ikke blot veaeret en socialdemokratisk specialitet,
men har faktisk veret fort af regeringer med forskellig politisk farve. Den ind-
komstpolitiske diskussion skal i hej grad ses 1 forlengelse af den sgede inflation
op gennem 1960erne og 1970erne. Om indkomstpolitikken virkelig har bidraget
til at bremse inflationen, er det dog endnu for tidligt at fastsld med sikkerhed.

Helge Brink giver i sin artikel en samlet presentation og vurdering af den eko-
nomiske politik, der er fart i Danmark under den borgerlige regering siden 1982.
Her tegnes et billede af en skonomisk politik, der i retorikken karakteriseres som
noget nyt og skelszttende, menhvor det 1 praksis er svart at fi oje pa de helt afge-
rende forskelle. Forsegene pa en politisk styring af markedskrafterne har i hvert
fald ikke varet mindre omfattende, hvorimod den megen tale om »den nedven-
dige politik« og »ekonomisk genopretning« har skubbet de fordelingsmassige
konsekvenser til side. Den akonomiske udvikling i Danmark synes imidlertid at
vere forbavsende autonom over for regeringens farve og fortsat praget af store ba-
lanceproblemer. I betragtning af, hvor stor en del af den offentlige debat den eko-
nomiske politik optager, er det paradoksalt, at konsekvenserne er s f3 og sma.

Der gives intet entydigt svar pd, om dette forhold skyldes en forkert gkonomisk
politik, eller om det skyldes, at markedsekonomier er fundamentalt ustabile. Det
er netop disse spergsmél den gkonomiske diskussion drejer sig om i disse ir. Og
det er en diskussion, der har betydelig politologisk relevans.
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