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Skyggebilleder? - Nogle kommentarer
til validitetsdiskussionen omkring
Seren Risbjerg Thomsens metode til
okologisk inferens

Indledning

Seren Risbjerg Thomsen har med sin afhandling Danish Elections 1920-79. A Lo-
git Approach 1o Ecological Analysis and Inference givet et nyt bud pd lesningen af
et problem, som mange har anset for ulaseligr. Lirteraturen, sivel den generelt
metodiske som den mere specielle litteratur om valgeradfaerd, har, ikke mindst
i drtierne lige efter fremkomsten af Robinsons klassiske artikel (1950), indeholdt
mange advarsler til den, der métte vaere formastelig nok til at ville gore noget ved
problemet. Tidligere forseg pa at foretage skologisk inferens ved hjzlp af regres-
sionsmetoder har ikke haft let ved at finde tilh&ngere, men er alle blever kritise-
ret. Risbjerg Thomsen er sémznd heller ikke selv for blid ved sine forgengere pa
dette felt.

[ dansk veelgeradfzerdsforskning gav det vopfyldte enske om at sige noget gyl-
digt om individuelle valgeres adfeerd ud fra valgstatistikkens aggregerede data
engang i 1960erne anledning til en nzrmest traumatisk metodestrid {Lassen,
1967, 1968; Pedersen, 1967; jfr. ogsi Borre & Stehouwer, 1970, samt Noack,
1981). Der er dog nu lebet si meget vand i stranden, at Risbjerg Thomsen med
god ret ikke graver i historien, men foretraekker at give en koncis redegerelse for
og kritik af'tidligere internationale forseg pa at lese den skologiske inferens’ pro-
blem - hvorefter han koncentrerer sig om at give sit eget bud.

Den foreliggende athandling er saledes udtryk for en dristig satsning, men dog
nappe en dumdristig sadan. Den opsigt, som metoden allerede har vakt blandt
europziske valgforskere, har sikret Risbjerg Thomsen en placering. Han vil helt
givet ryge langt op pad SSCI’s rangorden over citerede forskere. Om bogen vil
»blive stdende«, og om den foresldede metode vil vise sig holdbar og anvendelig,
kan man i dag ikke sige noget bestemt om. Det vil, som tilfeldet altid er med
egentlige nybrud, vise sig efter en lengere periode, hvor den internationale, i
dette tilfzelde sikkert ganske kritiske, forskerverden har haft lejlighed til at efter-
prove og forsege falsificering. Men det er vaesentligt at fa sagt, at afhandlingens
videnskabelige vaerdi ikke aldeles athenger af resultatet af denne efterprevning:
bogen skal nok blive stdende i kraft af sine egne kvaliteter. Det er kun spergsmalet
om den videnskabelige beremmelses sterrelse og varighed, der md vente pi afkla-
ring.
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Sa mange positive ord til indledning. Nu til nogle af de problemer og »hvis«er,
der knytter sig til metoden, og som ma dreftes mere indgdende, end Risbjerg
Thomsen selv har gjort det, P4 den til radighed stiende plads er jeg tvunget til
at koncentrere diskussionen om Risbjerg Thomsens ekologiske estimation af
valgerbevaegelser og stabilitet, men de fremfoerte synspunkter vil ogsd veere rele-
vante for resten af de foretagne estimationer.

Bogens primzare svaghed: validitetsdroftelsen

Nir der kan herske en del usikkerhed om metodens bzredygtighed, henger det
primert sammen med, at forfatteren ikke har lagt seerlig megen vagt pd at under-
bygge sine resultater med en virkelig grundig diskussion af validiteten. Det ber
man maske ikke bebrejde ham, - blandt andet ogsé fordi problematikken i dette
tilfzlde er serdeles kompleks. Her mé jeg nejes med nogle fi antydninger.

Lad os forst se pi det, der ofte kaldes tntern validitet, dvs. spergsmailet om det
logiske forhold mellem det »malte« og det, der skal »males« (Zetterberg, 1965:
115). Den, der ensker at foretage ekologisk inferens i forbindelse med politiske
valg, har en ambities idé om at efterspore og forhdbentlig udfinde de bevagelser,
der pd valgdagen finder sted i1 vaelgerskaren. Midlet bestar i at manipulere den
proces-producerede, aggregerede valgstatistik. Nu forholder det sig uheldigvis
siledes, at kun en altseende og altvidende tilskuer til valget vil vaere i stand til at
kende »sandhedens, siledes som den udfolder sig. Derfor har det egentlig ingen
mening at tale om intern validitet i dette tilfzlde, for de statistiske og matematiske
konstruktioner, som Risbjerg Thomsen baserer sine forudsigelser pa, har intet at
gore med den del af virkeligheden, som vi kalder »et valg«. Det n®rmeste man
kan komme til en diskussion af dette aspekt er den diskussion, som en statistiker
kan foretage af den logiske konsistens i de foretagne resonnementer, deres forhold
til tidligere fremforte teoremer etc. Da metoden i dette tilfzelde ret beset er en ge-
nerel statistisk metode til behandling af binzre og multiple valgsituationer og
ikke en metode, der specielt og/eller alene er relateret til politiske valgsituationer,
kunne man ovenikebet forestille sig, at statistikeren ville finde metoden fortraffe-
lig ud fra sine generelle forudsztninger, mens valgeradferdsforskeren stadig
ville lede - forgzves - efier en isomorfi mellem metodens premisser og den »vir-
kelighed«, han har specialiseret sig i at forsta.

Saer der mere reeson i at afpreve Risbjerg Thomsens metode til ekologisk infe-
rens ved at undersege den eksterne validiter. Der findes ovenikebet de forskere,
der vil blzse pd den interne konsistens i en model og pd dens prmissers rea-
lisme, sd lznge blot modellen giver gode forudsigelser. »Theoretical models
should be tested primarily by the accuracy of their predictions rather than by the
reality of their assumptions«, hevdede Anthony Downs (1957: 21), og han kunne
endda stette sig til Milton Friedman (1953).

Fremgangsmade i den af Risbjerg Thomsen foretagne validitetstest gar blandt
andet ud pd at sammenligne de forudsigelser, der i en konkret situation - om-
kring 1973-valget - kan foretages ved hjzlp af den nye metode, med andre forud-
sigelser af velgernes bevagelser. Overfladisk betragtet virker en sddan validitets-
diskussion ganske rimelig. Her er vijo padempirisk grund. [ sandhedens interesse

334



mé vi dog hellere gare os klart, at man ved art folge Risbjerg Thomsens resonne-
ment | realiteten sztter sig i samme situation som den, huleboerne i Platons lig-
nelse befandt sig i, nir de sad og sammenlignede skyggebilleder med hinanden.
Ideen 1 bogens validitetstest er nemlig den, at en rimelig overensstemmelse mel-
lem vardierne i en ekologisk estimeret valgervandringsmatrice og to survey-
baserede matricer opfattes som givende stette til de inferens-baserede resultater.

Daimidlertid udnyttelsen af de to survey-baserede matricer i sig selv er forbun-
det med alvorlige validitetsproblemer - og ovenikebet med betydeligt alvorligere
problemer, end Risbjerg Thomsen synes at vere opmerksom pi — fir denne vali-
ditetstest i nogen grad karakter af skyggeboksning, eller - for nu at blive i den pla-
tonske allegoris sprog - sammenligning af fordrejede skyggebilleder.

Lad mig kort begrunde denne grausame salbe. For det ferste ma det konstateres,
at Risbjerg Thomsen som det ene af sine sammenligningsmaterialer har valgt at
benytte en veelgervandringsmatrice, der hidrerer fra den store »akademiske« vel-
gerundersegelse, nzermere bestemt relaterer sig til valgene 1971 og 1973. Just
denne matrice er nok den svagest funderede af dem, der kunne veare blevet brugt.
Det er velkendt, at man 1 1971-undersegelsens 2. runde kun opndede en besva-
relse fra 62 pct. af de 2114 udtrukne, samt at man i 1973 havde endnu mindre
held med sig, idet man da kun opniede 533 svar, hvilket udgjorde beskedne 41
pct.afdei 1971 interviewede, (Worre, 1976b: 254) - og dermed kun 25 pct. af den
oprindelige stikprave. En sammenligning baseret pé et sd svagt materiale ville jeg
ikke faeste megen lid til. En passant kan peges pi, at nar Risbjerg Thomsen har
valgt at sld ned pa data fra perioden 1971-73, kan det tznkes at henge sammen
med, at der her var tale om et panelstudie, og panelstudier opfattes jo oftest som
bedre kilder end surveyspergsmil med recall-karakter. Men udger recall-
problematikken en storre trussel mod validiteten end en ussel besvarelsespro-
cent? Nyere resultater fra sdvel Holland (Eijk & Niemiiller, 1983) som Danmark
(Hansen, 1987) peger i retning af, at man ikke skal vere si bange for at benytre
recall-oplysninger. Min konklusion pé dette punkt er, at Risbjerg Thomsen hel-
lere skulle have baseret sin validitetstest pa undersegelserne fra de senere valg i
1970erne, hvor partisystem-forholdene ogsa var mere »normale«.

Dernast mi det konstateres, at brugen af OBSERVA-materialerne heller ikke
er uproblematisk. Her tanker jeg naturligvis ikke pa, at der senere af Jyllands-
Posten og OBSERVA i usken forening er blevet udstedt et uforstdeligt og ugyldigt
forbud, gdende ud pé at forskere i videnskabeligt ejemed hverken ma citere
Fyllands-Postens artikler i deres helhed eller i form af uddrag, enkeltresultater el-
ler tendenser. Dette indgreb i ytringsfriheden var endnu ikke blevet udtankt i
1973 Det er nzppe heller grunden til, at Risbjerg Thomsen har valgt at hen-
lzgge sin validitetstest til denne periode. Min kritik pa dette punkt gar ud pa, at
Risbjerg Thomsen har valgt at benytte sig af den vandringsmatrice, der blev of-
fentliggjorti Jvllands-Postend. 21. november 1973, jfr. forfatterens litteraturliste.
Hvad er det for én? Er det den, der blev offentliggjort d. 22. november, og som
sammenlignede stemmeafgivningen ved 1971-valget med stemmeintentionerne
pr. 14. november 1973? Uden et starre beregningsarbejde vil jeg ikke kunne af-
gere det, og det er heller ikke pointen. Pointen er, at Risbjerg Thomsen har valgt
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at benytte et materiale, der 1 tid er fjernet si langt fra valgtidspunktet, at det ikke
giver megen mening at benytte det i en validitetstest, dets indsamlingsmassige
og stikprevemassige kvalitet eller mangel pd samme ievrigt ufortalt. Det forelig-
ger rimelig velbelyst fra en rekke kommercielle undersegelser, at der foregik
endda voldsomme skift i partiernes styrke just i den skarpe valgkamp op til valget
d. 4. december 1973 (Worre, 1976a: 41) - og det plejer jo at indicere sterre brutto-
bevagelser blandt velgerne. Uszdvanligt mange vzlgere besluttede sig ievrigt
ferst i de sidste dage inden valget (Worre, 1976a: 40 og 36). Under disse omstzn-
digheder burde Risbjerg Thomsen i det mindste have benyttet de OBSERVA-
materialer, der blev indsamlet d. 21. november og publiceret d. 29. november.
Bedst ville det have varet, om han i Jvllands-Posten d. 2. december havde laest om
et materiale, der blev indsamlet d. 26. november, dvs. godt en uge for valget.

Hermed har jeg sandsynliggjort, at Risbjerg Thomsens egen undersegelse af
metodens validitet ikke lever op til rimelige krav. Han har sammenlignet sine
egne beregnede valgerbevegelighedstal med to materialer, der neppe fortjener
at blive kaldt andet end skyggebilleder af de »sande« bevegelser i vaelgerskaren
1971-73. Nér han pi grundlag af sine sammenligninger konkluderer, at validite-
ten af de skologiske estimater er p samme niveau som validiteten af interviewun-
dersegelserne (s. 86 ogs. 117), er det en konklusion, der ikke validerer hans egen
metode.

Mere om metodens validitet
Da OBSERVAs vzlgervandringsundersegelser piberibes i Risbjerg Thomsens
afhandling som sammenligningsgrundlag, og da der fra dette firma faktisk fore-
ligger en sterre serie af vandringsmatricer, alle publiceret i dagbladet Jyilands-
Posten, kan det her vare pa sin plads at se lidt nzrmere pi dette materiale.

Risbjerg Thomsen har selv benyttet materialet fra 1971-73. Jeg har derfor i ste-
det valgtat starte med nogle observationer fra en mere »stille« periode, nemlig pe-
rioden 1975-77, og har valgt at sammenligne nogle efter mit sken relevante neg-
letal. Mens Risbjerg Thomsen i sine validitetstests ganske rimeligt sammenlig-
ner totale vandringsmatricer, har jeg nejedes med noget mindre omfattende, men
derfor ikke mindre teoretisk relevant, nemlig sammenligninger af estimater for
andelen af stabile vaelgere. Det er velkendt, at journalister og politikere interesse-
rer sig mere for de ustabile vzlgere og deres mere eller mindre dramatiske bevz-
gelser mellem partierne. Politologer, og her iszr partisystemforskere, vil i stedet
ofte hefie sig ved graden af stabilitet 1 de enkelte partiers vaelgerkorps og i den
samlede velgermasse. Et simpelt overblik over stabiliteten i det danske valger-
korps kan siledes f3s ved at studere verdierne i »diagonalen« i en vandringsma-
trice. Af en god estimeringsmetode, den vare sig baseret i survey-metodik eller
i ekologiskinferens-metode, md man kunne forlange rimelig pracision i »forudsi-
gelsen« af netop disse vardier, der for de fleste teoretiske formal er mere interes-
sante end de infinitesimale bevagelser til og fra smapartier pi de ideologiske flgje
1 partisystemet.

Tabel I viser andelen af stabile valgere i de enkelte partier ved folketingsvalget
d. 15. februar 1977, opgjort henholdsvis efter Risbjerg Thomsens metode og af
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OBSERVA. For vderligere at illustrere problemerne omkring opgerelsestid-
spunktet er visi io OBSERVA-materialer, nemlig dels tal fra er pravevalg d. 31.
januar 1977 og dels tal fra selve valgdagen.

Tabel 1. Andelen af stabile velgere 1 de enkelte partier ved folketingsvalget d. 15.
februar 1977. Tre opgerelsesmider.

PARTI Rishjerg Thomsens estimater OBSERVAs estimater OBSERVAs estimater

{uden decimal) {pravevalg) {valger)
SD 91 90 92
A 47 60* 47
KF 75 76 80
RV 44 58* T
FRP 64 84+ 81*
SF 45 67* 41
KrF 53 52 44*
CcD 64 61 61
DKFP 56 66* 73
DR 47 64* 69*
VS 68 64 63

Kilder: Risbjerg Thomsen (1987: 184 - Table 21. D); fvllands-Posten, 6.2.1977;
Jvilands-Posten, 6.3.1977.

Note I: Tabellens verdier angiver den andel af partiets valgere 1975, der fast-
holdt deres partivalg 1 1977.

Note 2: »*« ud for et tal viser, at det afviger mere end 5 pct. fra Risbjerg Thom-
sens estimat i ferste kolonne.

Et blik p4 de tre bud pa »sandheden« viser ganske betydelige forskelle. Efter min
opfattelse er det ikke heldigt, hvis man skal vaelge mellem estimater, der afviger
ikke bare 5 pct. fra hinanden, men i flere tilfzlde en snes procent. Det er ikke mu-
ligt at se, om der er tale om systematisk bestemte forskelle, For eksempel er der
stort set lige store diskrepanser mellem de to seet OBSERVA-tal p4 den ene side
og Risbjerg Thomsens estimater pd den anden. Noget tyder dog p4, at det isr
kniber med at komme overens om estimaterne for de mindre partier. Interessant
er det, at der findes en rimelig overensstemmelse mellem Risbjerg Thomsens
estimater og OBSERVAs valgdags-get for si vidt angir de storre ogleller zldre
partier. Men tabellen efterlader dog €n med valget mellem, hvem man vil tro pa,
og her kan man ikke fa nogen vejledning. Som sagt foreligger der ogsd den mulig-
hed, at begge gat er fejlgat i et sterre og ukendt omfang, - skyggebilleder blev
det kaldt ovenfor.

Sammenligningen mellem Risbjerg Thomsens estimater og OBSERVAs tal
fortjener at blive fort videre, for der kunne jo foreligge szrlige omstzndigheder
i savel 1973 og 1977, som ger én af de to metoder, ja, maske dem begge, ustabil.
Derfor er i tabel 2 foretaget en sammenligning af de to s&t estimater over de fire
valgperioder, som Risbjerg Thomsens fortreffelige appendix 2 tillader:
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Tabel 2. Forskelle pa andelen af stabile valgere i de enkelte partier, som beregnet
af Risbjerg Thomsen og af OBSERVA. Fire valgperioder. Procentdiffe-
rencer, opdelt i tre grupper.

PARTI T71-73 7375 75-77 Ti-79
Vs L3 * _ *
DKP = - . =
Sl_,‘ ] * LR &
SD & * - -
cD n.a. e S *
RV ® o * *
DE _ * ® &k
KrF e ok W _ ok
'4\,! & * * L
KF * & - -
FEI? n.a. S *x *

Kilder: Risbjerg Thomsen (1987: Appendix 2, tables 19D, 20D, 21D og 22D);
Jyllands-Posten 2.12.1973; 8.1.1975; 6.2.1977; og 17.6.1979.

Note: »-« betyder at procentdifferencen (dvs. forskellen mellem Risbjerg
Thomsens estimat og OBSERVAs sidste forudsigelse inden valget) er
mindre end 5 pct.

»*« betyder at procentdifferencen er mellem 5 og 20 pct.
»**« betyder, at procentdifferencen er sterre end 20 pct.

Forskellene (procentdifferencerne) mellem Risbjerg Thomsens estimater og OB-
SERVAs sidste forudsigelser inden valget er ganske betydelige, som det kan ses.
Sat pi procenter er det kun 20 pct af alle forudsigelser (9 tilfelde ud af 44), der
viser en rimelig overensstemmelse, defineret som en forskel, der er mindre end
5 pct. I godt en tredjedel af tilfzldene er uoverensstemmelsen endda sterre end
20 pct. Igen kniber det med at spore en systematisk forskel mellem de to dataszt.

Man kan naturligvis ikke ud fra denne pévisning af visse forskelle drage den
konklusion, at Risbjerg Thomsens estimater er forkerte og hans metode derfor
kassabel. Man kunne med lige sé god - eller lige sa darlig - ret sige, at OBSERVAs
tal er helt hen i vejret. Og der foreligger endelig den mulighed, at begge parter
rammer ganske meget ved siden af. Et burde sta fast: safremt det ved de tests, der
allerede eri gang og som ogsd 1 fremtiden vil blive foretaget rundt omkring i Eu-
ropa, hvor egnede datamaterialer forefindes, skulle vise sig, at Risbjerg Thom-
sens metode til ekologisk inferens kan honorere rimelige krav og dermed opni
forbedret validitetsstatus, da burde det give anledning til alvorlige overvejelser
hos OBSERVA - men simand ogséd pa jyllands-Postens redaktion....

Om metodens anvendelighed og nytte

Om end det m3 siges, at der er et stykke vej, inden man kan tillade sig at stole pa
Risbjerg Thomsens resultater, herunder naturligvis specielt hans i tid »bagudret-
tede« estimationer af den danske vaelgeradferd 1920-79, si ma det ogsa fastslas,
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at han, hvis metoden holder, hvad den lover, har bibragt forskningen et uvurder-
ligt materiale, som vil kunne nyttiggeres i mange sammenhange.

Da Risbjerg Thomsen ikke selv har gjort s4 meget ud af anvendelsesaspektet,
kan der vare grund til at knytte nogle fi bemarkninger hertil - ogsi fordi der der-
ved maiske kan gives et lille bidrag til validitetsdiskussionen. Hvis nemlig anven-
delsen af Risbjerg Thomsens estimerede tal, nir de bliver brugt i andre forbin-
delser, giver rimelige resultater, da er dette 1 sig selv med til at validere metoden,
om end nok si indirekte.

Man har l&nge »vidst«, at veelgerbevaegeligheden er sterre i de smd partier end
i de store. Sammenhangen kan spores i de eksisterende OBSERVA-materialer,
hvor ikke mindst Centrumdemokraterne (CD) gentagne gange har vist sig at have
et yderst flygtigt valgerkorps. Ogsd i 1970ernes valgerundersegelser blev det
konstateret, at de nyere — som regel mindre — partier har et lesere valgerunderlag
end de zldre og sterre partier (Worre, 1976a: 27 ff.). Borre (1980) har sandsynlig-
gjort, at @ndringer i den aggregerede veelgerflygtighed er forbundet med frem-
komsten af nye alternativer for velgerne, laes: nye partier. Pa et omfattende euro-
paisk materiale er det blevet vist, at der eksisterer en ret ngje sammenhang mel-
lem ®ndringer i aggregeret velgerflygtighed og ®ndringer i partisystemets for-
mat, det vare sig i retning af flere eller ferre partier - en sammenhzng, der selv-
folgelig igen ma tolkes som forbundet med variationer 1 partiernes vaelgerstabili-
tet (Pedersen, 1979; 1983).

Hvad kan Risbjerg Thomsens data sige om dette problemkompleks? Tabel 3,
der gengiver fire st estimater, kan anskueliggore, hvorledes den ekologiske infe-
rens kan vere til nytte for partisystemforskningen.

Tabel 3. Sammenhangen mellem partiernes sterrelse og stabiliteten i deres vzl-
gerkorps. Pct. kernevzlgere, ifelge Risbjerg Thomsen.

PARTISTWRRELSE (s) 1973 1975 1977 1579
Ureprasenteret (s< 2 pet.) VS: 44 DR: 36 - DEKP: 24
s < 5 pct. DEKP: 29 DKFP: 55 DEF: 56 V5: 75
DR: 21 VS: 68 V5:68 DE: 44
K:F: 80 Ch: 21 SF: 45 CD: 26
RV: 44 KrF: 66
DR: 47
KrF: 53
5 <5< 15 pet. SF: 38 SF: 54 V: 47 SF: 56
RV: 69 RV: 57 CD: 64 RV: 82
V67 V: 64 KF: 75 V72
CD: - KrF: 82 FRP: 64 KF: 85
KF: 48 KF: 50 FRI": 56
FRP: - FRP: 66
s > 15 pet. 5D: 63 SD:91 SD:91 SD: 86
V.04

Kilde: Risbjerg Thomsen (1987: Appendix 2, tables 19D, 20D, 21D og 22D).
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Tabellen kan tale for sig selv, men for sammenfatningens skyld blot dette: mens
andelenaf »kernevalgere«, dvs. velgere, der stemte pa partiet ved to pa hinanden
felgende valg (hvilket er en almindelig brugt, om end diskutabel definition af be-
grebet »kernevalger«) udgjorde 85 pct. i de »store« partier med over 15 pct. af
stemmerne, var andelen 65 pct. i de mindre, og kun 50 pct. i de helt smi repra-
senterede partier; i de urepraesenterede partier var den sd lav som 35 pct. I og med
at Risbjerg Thomsens estimater siledes stotter og maske endda tydeligger tidli-
gere, teoretisk baserede observationer, fir den nye metode til ekologisk inferens
oget validitet.

Risbjerg Thomsen peger i sin fremstilling selv pi, at andelen af kerneval-
gere/stabile vaelgere har &ndret sig over tid, og at den faldrt stzrkr i begyndelsen
af 1970erne. Med en anden terminologi er dette det samme som at sige, at den in-
dividuelle vaelgerflygtighed egedes, og en sidan =ndring i partisystemets til-
stand vil som bekendt oftest, men ikke nedvendigvis, vere ledsaget af en tilsva-
rende ogning i nettobevagelserne 1 stemmetallene, den aggregerede veelgerflygtig-
hed, som denne storrelse er blevet kaldt (Pedersen, 1980; 1983). Via denne sidste
stprrelse lader den individuelle valgerflygtighed sig ogsa reoretisk forbinde med
mange andre vasentlige aspekter al parti- og reprasentationssystemet (Pedersen,
1984). Alene af denne grund er det en vasentlig opgave at bestemme, hvorledes
det statistiske forhold egentlig er mellem de to flygtighedsmal. Vi ved - og dette
er just kernen 1 problematikken omkring den skologiske fejlslutning - at de 1o
storrelser ikke nedvendigvis er linezrt forbundne: ligesom man ikke med logisk
gyldighed fra en sgning i bruttobevagelserne kan slutte sig til en egning 1 netto-
bevagelserne, siledes kan man heller ikke slutte den anden ve). Men en empirisk
sammenheng er der nu alligevel, og den er maske i mange tilfelde tilnermer li-
nezr? Pa det danske survey-materiale 1971-81 har Ole Borre i hvert fald konstate-
ret en forbavsende stzrk samvariation mellem de to tidsrekker (r = 0,92) og han
fastslog ogsé folgende: »the regression coeflicient indicates that around three
quarters of gross vote switching materialises on the macro level as electoral volati-
lity« (Borre, 1985: 381). Hvis man for den lidt lengere periode 1947-79 under-
seger den statistiske samvariation mellem Risbjerg Thomsens estimerede var-
dier for individuel velgerflygtighed (SRTest. = den reciprokke vardi af tallene
for veelgerstabiliter, s. 87) og de kendre verdier for den aggregerede valger-
flygtighed, (Agg. Vol) finder man felgende sammenhang:

Agg. Vol = 0,74 x SRTest. - 2,69,

med en sd hej korrelationskoefficient som: r = 0,94.

Ligheden med den af Ole Borre fundne sammenhang er sa sterk, at man let
kunne finde pi at betragte denne observation som endnu et strkrt indicium for,
at Risbjerg Thomsens metode besidder validitet. Inden man drager denne kon-
klusion, ber man for det ferste dog teenke p4, at Ole Borres beregninger hviler pa
et dataszt, der med hensyn til data fra valget i 1973 er statistisk tvivlsomt, jfr. de
tidligere bemarkninger herom. For det andet ber man i dette som 1 Ole Borres
tilfzlde vare opmarksom pa, at det i enhver henseende atypiske 1973-valg har
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en tendens til at seette sit preeg pd enhver beregning af statistisk samvariation, jfr.
hertil figur 1, som grafisk anskueligger den i ovenstiende ligning fremstillede sta-
tistiske samvariation.

Figur 1. Den statistiske sammenhzng mellem individuel valgerbevagelighed
(SRTest.) og aggregeret velgerflygtighed (AggVol.)

Agg. Vol.

S

1973

20

Agg Vol = 0,73 SRIest., - 2,69

[ ] =
ol r= 0,54

| 10 20 30 40 SRTest.
Kilder: SRTest.: Risbjerg Thomsen (1987 s. 87, table 1.3);
AggVol.: Egne beregninger (MNP).

Endelig er det vigtigt at erindre sig, at Risbjerg Thomsen nar frem til sine estima-
ter gennem statistisk manipulation af de valgdata, der ogsa danner grundlag for
beregningen af den aggregerede valgerflygtighed. Da de to statistiske sterrelser
i ovenstiende regressionsligning (ogi fig. 1) har en felles baggrund i eksisterende
aggregeret valgstatistik, ber man nok vare varsom med at benytie den konstate-
rede samvariation som et alt for tungtvejende indicium for den ekologiske
inferens-metodes validitet. Problemet med skyggebillederne er ogsid med os her.

Men observationen er interessant, ogsd fordi den antyder noget om, hvad man
kan hibe at fi ud af valide skologiske inferens-estimater fra forskellige politiske
systemer og fra forskellige tider - nemlig bedre kvantitativ forstielse af det cen-
trale spergsmadl om partisystemets grad af responsivitet pa bevaegelser i vaelger-
skaren. Er det for eksempel muligt, at der i partisystemer med et givet format (i
Sartoris betydning (1976: 128), jfr. ogsd Pedersen (1983: 59-60)) findes et for-
holdsvis konstant forhold mellem brutto- og nettobeveaegelser i veelgerskaren? Og
for nu at omsatte problemstillingen til den politologiske ingenierkunsts sprog-
brug: er det muligt at na fremtil holdbare beregninger af; hvor store bruttobeve-

341



gelser, der skal til, eventuelt skabes, sifremt man ensker at na bestemte mal med
hensyn til nettobevagelser, for eksempel ®ndrede flertalsmuligheder?

Det er ogséd i kraft af de implicitte muligheder og lefter, at Seren Risbjerg
Thomsens athandling er et pionerarbejde, der vil forblive pa dagsordenen. Lad
os krydse fingrene for, at metoden holder, hvad den lover!
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