John Storm Pedersen

Blandingsekonomi
- positionsspil og skillevej

Hovedformalet med artiklen er at angive en helhedsprapert forstielse af blandingsekono-
mien og analysere centrale mekanismer og udviklingstrak heri. Det vil blive hevdet, at go-
der erhverves gennem et kompliceret og uigennemskueligt positionsspil. Spillet hviler pi
en positionskultur og det ekonomiske systems reproduktion heraf, hvis pris er struktarkri-
ser. Spillet involverer individer, sociale grupper og organisationer, og der »spilles« pd blan-
dingsekonomiens fire allokeringsinstitutioner - ekonomi, politik, socialt netverk og orga-
nisationssystem. Resultatet er organisationsliberalisme, Et fznomen som underminerer ef
terkrigstidens blandingsekonomi, blandrt andet udtrykt i destruktionen af statens styrings-
muligheder. Herved opstir et behov for en omkalfatring afdet nuverende blandingsekono-
miske system.

Positionsbehov og ureflekteret nkollektiv« behovs- og adfaerdskultur

Det er velkendt, at nir de mest basale behov er dekket, 2ndres opfattelsen af be-
hov. Der sker en ndring af behovsopfattelsen fra et simpelt spergsmal om repro-
duktion til et spergsmal om position i forhold til en eller flere referencegrupper.
Det er relative positioner i forhold til forskellige referencegrupper, som bliver af-
gorende for dannelsen og tilfredsstillelsen af behov. Der er her tale om gkonomi-
ske, sociale sivel som beskaftigelsesmaessige forhold.

For den enkelte bliver der to hovedmalsztninger for behovsdannelsen og til-
fredsstillelsen heraf: en defensiv malsztning om at felge med i relation til umid-
delbare referencegruppe(r) og en offensiv milsatning om at stige op ad den soci-
ale rangstige via udskiftning af referencegruppe(r) til mere attraktive. Den
nzvnte behovskultur karakteriserer ikke blot individrelationer 1 samfundet, men
ogsa relationer mellem sociale grupper og organisationer og endda i en vis ud-
strekning relationerne mellem nationalstater og supermagterne.

Hirsch (1978), Adler-Karlsson (1976), Baumoll (1972), Robinson (1974) og
Briickner (1974) beskriver den nzvnte positionskultur for individer og paviser,
hvorledes den ferer til en adferdskultur, hvor individer forseger at udvikle indi-
viduelle strategier med henblik pa at forbedre deres position(er), og hvorledes det
veerst tznkelige er ikke at kunne bevare sin plads i positionshierarkiet. Indikato-
rerne for den enkeltes position centrerer sig om indkomst, forbrug, beskaftigelse,
etc., som sammenvaves til en placering i den sociale rangorden. Strategierne for
forbedring centrerer sig om forseg pa at forbedre sin(e) position{er) i arbejdslivet
for herigennem at forbedre den samlede position i systemet.

Den nzvnte behovs- og adferdskultur analyseres for sociale gruppers og orga-
nisationers vedkommende af Gorz (1973), Papandreo (1971), Robinson (1974) og
Adler-Karlsson (1976). Succesindikatorerne er her evnen til at profilere sociale
grupper og organisationer i relation bade til individer og samfundet. Herudfra
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rekrutteres medlemmer og den sociale gruppes eller organisationens samfunds-
massige nedvendighed bevises, hvorved en opstigning 1 gruppe- og organisa-
tionshierarkiet kan seges legitimerer og realiseret.

Havemann (1971), Rostow (1963), Gorz (1979), Adler-Karlsson (1977) og Ro-
binson (1974) drpfter problematikken i relation til nationalstater, supermagterne
samt est-vest relationerne. Nar der bortses fra de ideologiske spilfegterier, er suc-
cesindikatorerne evnen til at frembringe det sterste bruttonationalprodukt, ud-
vikle avanceret teknologi, skabe sterst forbrug, etc. Med udgangspunkt blandt
andet i disse faktiske succesindikatorer 1 »verdenssystemet« kan det havdes, at
udviklingen - uanser ideologiske og samfundsmaessige forskelle - vil udvikle sig
i retning af at gere samfundene ens. Succesindikatorerne vil simpelthen frem-
tvinge en anvendelse af tendentielt samme produktions- og forbrugssystemer.

En umiddelbar konsekvens af den nzvnte positionskultur er, uanset om der er
tale om enkelte individer, sociale grupper, organisationer eller nationalstater, at
alle aktorerne vil forsege at anvende nogenlunde samme strategier for forbedring
af deres positioner, Da dette forhold er relativt ureflekreret hos de enkelte akteorer,
kan der tales om en »kollektiv« og ureflekteret masseadferd baseret pd individua-
listiske positionsstrategier hos de enkelte akterer. Dette fenomen har en rekke
vidtreekkende konsekvenser for de enkelte aktorers muligheder for at realisere de-
res positionsstrategier. Dette forhold skal siden analyseres nzrmere.

I det felgende dreftes den her anferte positionskultur primert i relation t1l det
blandingsekonomiske system. Dreftelsen vil derfor fokusere pa individer, orga-
nisationer og sociale grupper.

Blandingsekonomi og positionsspil

Nar positionskulturen s@ttes i relation til det blandingsekonomiske system bliv-
er der tale om et omfattende og kompliceret positionsspil ved erhvervelsen af eko-
nomiske og sociale goder.

Fra en samfundsmessig synsvinkel kan det blandingsekonomiske system ka-
rakteriseres ved primert at bestd af fire (allokerings)institutioner: en ekonomisk
(markedssystemet), en politisk (det repraesentative demokrati/parlamentarisme),
et socialt netvaerk (familie, lokalsamfund, arbejdsmiljser) og et organisationssy-
stemn (som dels »szlger« szrinteressevaretagelse, dels forhandler serinteresser i
hele samfundssystemet).

Anskues systemet ud fra en aktersynsvinkel, vil den enkelte akter std over for
de neevnte fire (allokerings)institutioner. Kravet til den enkelte bliver siledes, at
man béde skal beherske »spillereglerne« inden for den enkelte institution og pa
tveers heraf. Skal man eksempelvis have er godt job med heraf folgende skono-
misk og social prestige, kraeves en god position pi arbejdsmarkedet. Dette krever
som hovedregel en god uddannelse erhvervet i den offentlige sektor. Endvidere
krazver det som regel, at man er medlem af en bestemt fagforening for overhove-
det at kunne f3 lov til at erhverve sig eller beholde et bestemt job. Atter andre for-
uds=tninger kan vere rimelige vilkar i det sociale netvaerk. Beslzgtede problem-
stillinger gor sig gezldende, hvis man vil etablere eller udvikle en virksomhed.
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Det er ikke nok blot at evne spillet i snver skonomisk forstand. Gennem perso-
nalepolitik, salgspolitik, etc. pivirkes det sociale netverk pi forskellige mader.
Gennem organisationstilhersforhold forseges de ekonomiske vilkir forbedret -
skatteforhold eksempelvis eller ydre forhold som miljekrav.

Spillet om positioner kompliceres ved, at den enkelte akter inden for de enkelte
institutioner ofte vil komme til at optraede i modsatningsfyldte roller. Eksempel-
vis som producent versus forbruger; lenmodtager versus forbruger af arbejdsmil-
j@/ydre milje; valger versus »undersit« 1 relation til det politiske system. Den en-
kelte akter m3a sdledes afbalancere en raekke roller inden for institutionerne, som
har snzver forbindelse til erhvervelsen af sociale, ekonomiske og beskzftigelses-
massige goder.

Hertil kommer, at positionsspillet ikke 1 sig selv er statisk, men dynamisk, lige-
som relationerne mellem blandingsekonomiens (allokerings-)institutioner sam-
fundsmessigt &ndrer sig over tid. Det gkonomiske system etablerer og destruerer
bestandigt positionsmuligheder. Der etableres og destrueres forbrugsmulighe-
der, beskzftigelsesmuligheder, produktionsmuligheder, etc. som konsekvens af
det skonomiske systems udviklingsdynamik. Herved @ndres positionsspillet li-
gesom fordelingen af goder. Der etableres sdledes bestandigt nye udgangspositio-
ner (initialressourcer) i positionsspillet. Over tiden #ndres relationerne mellem
institutionerne. Sam- og modspillet mellem for eksempel det ekonomiske og po-
litiske system @ndrer form over tid. I perioder har eksempelvis keynesianismen
varet et foretrukket skonomisk styringsredskab, og i andre perioder har redska-
bet veret indkomstpolitik, rentepolitik, etc. I perioder er velfeerdsstaten blevet
massivt udbygget for i andre at blive indskranket. Sidanne forandringer pavirker
afgerende positionspillets betingelser og muligheder for den enkelte.

Det samlede resultat er, at erhvervelsen af ekonomiske og sociale goder i det
blandingsekonomiske system mi ske gennem omfattende og komplicerede positi-
onsstrategier, som bestandigt m4 underga forandringer under indtryk af spillets
samfundsmassige og ekonomiske ndringer.

Sammenfattende kan positionsspillet 1 det blandingsekonomiske system be-
skrives pd felgende made, som er segt illustreret i figur 1. Akterernes selvople-
vede positionsbehov og initialressourcer er udgangspunktet for spillet (I). Akte-
rerne bliver »in-put« i samfundets st af institutioner (II). Den enkelte akter ma
dels overholde »spillereglerne« i de enkelte institutioner, dels foretage en rzkke
strategiske valg indenfor og pa tvers af institutionerne. Det samlede resultat
bliver i ferste omgang (III): de samlede konsekvenser af de enkelte akterers ind-
satser og valg i (II) og sam- og modspillet herimellem - bade inden for de enkelte
institutioner og pa tvars heraf. Pi grundlag af positionspillets resultat etableres
der dernast bestandigt nye positionsbehov og initialressourcer, Dette forhold
nzres i vid udstrzkning af det skonomiske systems evne til at etablere og destru-
ere positionsmuligheder. P4 grund af systemets samlede funktionsmade (som si-
den hen skal dreftes nzrmere) skabes en socio-skonomisk »centrifugalkraft«. De,
der klarer sig godt i positionsspillet, vil sta bedst i relation til naste »omgange,
og de, der klarer sig darligt i positionsspillet, vil have svage udgangspositioner og
dermed vanskeligt ved at &ndre pa tingenes tilstand. Der vil vere en tendens til
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at deres positioner svaekkes 1 neste »omgang«. Der etableres siledes »gode« og
»darliges cirkler (IV) for den enkelte.

Teoretisk kan disse bedst forstas inden for rammen af Myrdals (1957) teori om
cirkulare, kumulative, drsags- og virkningsprocesser. En teori om, at &ndringer
har tendens til at blive selvforstzrkende. I positionsspillet betyder dette eksem-
pelvis, at de, der har fiet en god uddannelse, et godt job, en hej indkomst, etc.,
vil kunne fastholde disse forhold og gennem strategiske valg i positionsspillet for-
bedre deres positioner yderligere. Omvendt er det vanskeligt for dem, der ingen
uddannelse har, er uden job, har lav indkomst, etc., at pavirke situationen til det
bedre. De vil desuden have en tendens til — som felge og konsekvens af de bedre-
stilledes muligheder 1 systemet - at fa svaekket allerede opniede positioner.

Over tiden ®ndres som tidligere nzvnt de samfundsmessige betingelser for
positionsspillet gennem @ndringer i relationerne mellem institutionerne og sam-
og modspillet herimellem. De samfundsmeassige grundforudsztninger for posi-
tionspillet ma siledes ses i et dynamisk og langsigtet historisk perspektiv.

Figur I. Blandingsekonomiens allokeringsprocesser op positionsspil
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I det folgende skal en rekke af de her nzvnte centrale forhold vedrerende blan-
dingsekonomiens positionsspil dreftes nermere. Der tages udgangspunkt i det
ekonomiske systems unikke udviklingsdynamik, som er det primare grundlag
for positionskulturens reproduktion og udvikling.

Innovationer, nye positionsmuligheder og prisen herfor
- strukturkriser

Det er det ekonomiske systems udviklingsdynamik, som muligger en reproduk-
tion og udvikling af positionskulturen.

Det ekonomiske system er, set i et historisk perspektiv, unikt med hensyn til at
dbne nye positionsmuligheder og med hensyn til at udvide det ekonomiske og so-
ciale rum set fra et individuelt og samfundsmassigt positionssynspunkt. Herom
er der enighed, uanset om man velger en klassisk ekonomisk, marxistisk, schum-
petersk eller institutionalistisk indfaldsvinkel til analysen af det ekonomiske sy-
stem. Det ekonomiske system er en historisk »effektivitets- og udviklingsmaski-
ne«. Hvis man i ferste omgang holder sig til en schumpetersk og marxistisk ana-
lyse, ses dette pé felgende made.

Hos Schumpeter er neglebegrebet til forstéelse af kapitalismens udviklingsdy-
namik og dbningen af nye positionsmuligheder rkreative destruktioner«, og hos
Marx er det dels konkurrencetvangen dels jagten efter ekstraprofitter som en szr-
lig variant heraf med et offensivt preg.

Begrebet »kreative destruktioner« hos Schumpeter refererer til det fenomen,
at seerligt opfindsomme og dynamiske personer kaldet entreprenerer skaber in-
novationer af fundamental karakter p4 alle felter i skonomien, Det betyder, at kre-
ative destruktioner ikke rammer »... at the margins of the profits and the output
of the existing firms but at their foundations and very lives« (Schumpeter, 1976:
83). Der skabes nye strukturer i skonomien. Eksempler pé kreative destruktioner
og skabelsen af nye strukturer er etableringen af produktion og forbrug af langva-
rige forbrugsgoder i efterkrigstiden. Selve etableringen af produktionen og for-
bruget af langvarige forbrugsgoder skabte nye strukturer. De afledte konsekven-
ser 1 form af nye produktionsteknikker, @ndringer i arbejdets organisering, nye
uddannelsessystemer, virksomhedsorganisationer (kulturer), urbaniserings-
menstre, inddragelse af kvinderne pi arbejdsmarkedet, endringer i tamiliemen-
strene som felge af de nye produktions- og forbrugsforhold, statens udbygning
som »serviceorganisation« for den samlede udviklingsproces, etc., etc. skabte nye
strukturer bade i ekonomien og 1 samfundet som siddan. Konsekvenserne af de
kreative destruktioner er saledes ikke isoleret til ekonomien. De samlede konse-
kvenser af kreative destruktioner er, at der 1 hele samfundet dbnes nye positions-
muligheder gennem etableringen af ekonomiske, sociale og beskeftigelsesmes-
sige positioner (Pedersen, 1985: kap. 3).

Hos Marx spiller kapitalisterne samme rolle som entreprensrerne hos Schum-
peter. Marx’s analyser begrunder dog disses adfeerd gennem samfundsmessige
tvangsforhold. Den kapitalistiske samfundsorden - hvorom Marx formulerede
parolen: akkumulér, akkumulér! Dette er Moses og Profeterne! - skaber en kon-
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kurrencetvang for kapitalisterne til at felge med. En s@rlig made at gore dette pa
er ved at jagte ekstraprofitter, som kun kan erhverves ved at etablere en radikalt
bedre (anderledes!) produktion, og dermed foreget udbytning af lonarbejderne,
end konkurrenterne. I praksis sker dette via innovationer. Marx’s analyser giver
sdledes pa trods af en radikalt anderledes teoriopbygning samme resultat med
hensyn til, hvordan systemet drives fremad (Pedersen, 1985: kap. 3).

Fundamentale innovationer er i Schumpeters og Marx’s mening dybt indivi-
duelle. Nir entreprenerer og kapitalister beslutter sig for at gennemfore funda-
mentale nyskabelser, er der tale om besvarlige og reelt risikable handlinger. Set
irelationtil den tidligere omtalte positionskultur og den deraf felgende massepo-
sitionsadferdsstrategi si erablerer entreprenererne og kapitalisterne nye positio-
ner og dermed positionsmuligheder, som kan jagtes pa »traditionelle« praemisser.
Kravene til innovationerne er dog meget store, hvis de skal kunne udvikle positi-
onsmuligheder for de fleste akterer 1 skonomien. Enkle innovationer i ny og nz
er ikke nok til at skabe samfundsmessige muligheder for individuelle positions-
strategier som et massefienomen. Innovationer mi samfundsmeessigt set optrede
massivt for at kunne dbne tilstreekkeligt mange nye positionsmuligheder til, at
den nzvnte adferds- og behovskultur kan reproduceres og udvikles.

Dette forhold har dog en hej pris. Prisen er strukturkriser. Konsekvenserne af
innovationers gennemsattelse 1 et massivt omfang er et strukturelt kollaps i de
gamle og cksisterende ekonomiske samfundsmessige strukturer.

I et schumpetersk perspektiv er dette en rimelig pris for at lefte samfundet og
det ekonomiske system op pd et hejere niveau. Og der skal ikke interveneres 1
strukturkrisens udviklingsforleb, da dette svaekker systemets (udviklings)dyna-
mik.

I et marxistisk perspektiv er strukturkriser prisen for, at kapitalisterne kan
fremskafle strukturer i det ekonomiske og samfundsmzssige system, som etable-
rer udbytning af lenarbejderne, si profitten og akkumulationen kan holdes p3 et
hejt niveau. I et marxistisk perspektiv tales der derfor ikke om »kreative destruk-
tioner«, men om teknologiske revolutioner, som har den egenskab, at de udvikler
produktivkrefterne og herigennem udbytningén, si profitten og akkumulatio-
nen kan opretholdes pi et hejt niveau (Mandel, 1973; 1982).

Uanset uenigheden mellem et schumpetersk og marxistisk synspunkt pa
strukturkrisens karakter og dens socio-ekonomiske funktionsmide er der en
enighed om, at udviklingen sker gennem cykliske udviklingsforleb med struk-
turkriser som det centrale omdrejningspunkt. Bade hos Schumpeter (1961: bind
Iog IT) ogiet marxistisk perspektiv (Mandel, 1973; 1982) har det fert til, at syste-
mets udvikling menes at blive drevet fremad gennem »lange belger«. Et feno-
men, som Kondratieff' (1979) allerede paviste i 1926 i den forstand, at han empi-
risk kunne pavise, at det skonomiske system udviklede sig gennem »lange bol-
ger«, Sdvel Schumpeter som Mandel har forsegt at bevise, at deres dreftelse af
»kreative destruktioner« og teknologiske revolutioner kan bruges som teoretisk
forklaring pa de »lange udviklingsbelger«. P4 trods af, at dette ikke er lykkedes
fuldt ud, er der ikke tvivl om, at der er sammenhange mellem innovationernes
udviklingsforleb og det skonomiske systems udvikling gennem »lange belgere«,
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Kobles de her nzvnte cykliske udviklingsforleb i ekonomien sammen med ak-
torernes positionsstrategier, kan ekonomiens og positionsstrategiernes samlede
udviklingsforleb analyseres. Det kan til en begyndelse illustreres med etablerin-
gen og udviklingen af langvarige forbrugsgoder.

Etableringen og udviklingen af langvarige forbrugsgoder karakteriseres som
»kreative destruktioner« eller i Mandels terminologi som teknologiske revolutio-
ner. Ewableringen og udviklingen af langvarige forbrugsgoder medfarte et stort
vaekst-fakkumulations-fudviklingspotentiale. De grundlzggende innovationer
dbnede positionsmuligheder for en lang rakke entreprenorer/kapitalister. For-
brugerne begyndte endvidere at eftersperge langvarige forbrugsgoder og evrige
goder produceret efter samme princip. Processen kunne udvikles gennem et
arsags-virkningsforhold. Villigheden til at arbejde mere/tjene mere for at opna
foragede forbrugspositioner tog til. Processen kunne udvides endnu mere. Se-
kundere positionsmuligheder opstod som felge af udviklingen. Nye uddannel-
sesmuligheder med tilherende gode jobs og attraktive sociale positioner blev ud-
viklet. Servicegrene i forhold til de nye langvarige forbrugsgoder mm. blev ud-
viklet. Hertil blev s staten koblet som »serviceorgan«, der skulle udvikle infra-
strukrurelle forhold (fra vejanlzg til uddannelsessystemer) og fremskaffe yderli-
gere arbejdskraft, for at udviklingen kunne ekspandere mest muligt. Samfunds-
massigt set blev der siledes vaevet et omfattende drsags-virkningskompleks med
et cirkulert og kumulativt forleb. Og den individbaserede masseadfeerdskultur
i markedsekonomien koblede de individuelle og samfundsmessige (mikro- og
makromassige) udviklingsprocesser, sa dette forleb blev muliggjort.

Udviklingsprocessen kunne dog ikke fortsztte i det uendelige. Der opstod et
relativt matningspunkt. Ekspansionen aftog. Det blev vanskeligere at etablere
kvalitativt nye positionsmuligheder for ekonomiens akterer, Samtidig afsleredes
en reekke alvorlige (bi)effekter ved efterkrigstidens skonomiske udviklingspro-
cesser: miljemaessige og ekologiske problemer knytret til vaekstens strukrurelle
karakter, sociale oplesningsfznomener pi grund af familiens og lokalsamfunde-
nes omkalfatring, statens voldsomme vakst som »serviceorgan« med skonomiske
og politiske problemer til felge, etc. Der opstod en egentlig krise. Hermed vend-
tes de cirkulzre, kumulative, arsags-virkningsprocesser om. Positionsspillets
muligheder vanskeliggjordes. Fra en situation, hvor individuelle positionsstra-
tegier 1 vid udstreekning realiserede hinanden gennem gensidige pavirkninger,
indtridte der en situation, hvor de gensidige relationer grundet »tillukningen« af
positionsmulighederne foregede konkurrencen mellem aktererne. Der skete en
»kollektiv nedslidning« af de relativt set feerre individuelle muligheder. Siledes
vendte situationen bade individuelt og samfundsmessigt fra en situation, hvor
individuelle positionsstrategier som et masseadferdsfznomen i markedsekono-
mien udviklede det sociale og ekonomiske rum for positionsmuligheder til at
»nedslide« disse. I det samlede udviklingsforleb har de individuelle muligheder
haft et cyklisk udviklingsforlab, som groft kan inddeles i fire faser:

1. Etablering af nye positionsmuligheder gennem fundamentale innovationer
(kreative destruktioner / teknologisk revolution).
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2. Kollektiv udvikling af nyetablerede positionsmuligheder via cirkulzre, ku-
mulative arsags-virkningsprocesser baseret pa individuelle positionsstrate-
gier som markedsekonomiens adfzrd.

3. Sragnation og krise for udvikling af det sociale og skonomiske rum og dermed
individuelle positionsmuligheder.

4. Kollektiv »nedslidning« af individuelle muligheder grundet positionskultu-
ren og et negativt forleb i de cirkulzre, kumulative drsags-virkningsprocesser
pa basis af punkt 3.

Efter gennemlebet af de nzvnte fire hovedfaser opstir der krise - strukturkrise.
Det skonomiske system mé omkalfatres, si der kan etableres en ny vakst-fase og
dermed et nyt grundlag for positionskulturen og det heraf falgende positionsspil.
Strukturkriser bliver siledes jokeren i den historiske udviklingsproces og i positi-
onsspillet. Veeksten og akkumulationen efter en strukturkrise skaber en hel ny hi-
storisk udviklingsretning i alle samfundets sfzerer. Og idag stir vi midtien sidan
strukturkrise. En strukturkrise hvor udviklingsretningen og dermed det fremti-
dige positionsspil kan antage mange forskellige retninger (Pedersen, 1986).

Det her anferte cykliske udviklingsforleb med strukturkriser som den centrale
krumtap forvaerres endvidere af det ekonomiske systems informationsmiddel -
prissystemet. Det meddeler ikke og kan ikke i praksis bringes til at meddele de en-
kelte aktorer og samfundet om konsekvenserne af positionsspillet i relation til det
cykliske udviklingsforleb. Herved opstar der for aktererne og samfundet alvorli-
ge kalkulationsproblemer med hensyn til realisering af positionsstrategier og
samfundsmassig styring.

I begyndelsen afen ny udviklingsfase meddeler prissystemet ikke, at positions-
strategierne har en tendens til at realisere hinanden, og i slutningen af'en udvik-
lingsfase meddeles den enkelte ikke, at positionsstrategierne bliver vanskeligere
og vanskeligere at realisere som konsekvens af »kollektiv« nedslidning af stadig
ferre positionsmuligheder. Et fienomen som Hirsch (1977) kalder skjulte om-
kostninger ved positionsstrategier, og som prissystemet undlader at indformere
aktererne om. For samfundet bliver det siledes vanskeligt at bruge prissystemet
som informationsgrundlag ved styring og regulering af det ekonomiske systems
udviklingsforlab, nir det netop har en tendens til at undervurdere muligheder i
en udviklingsfases begyndelse og omvendt har en tendens til at overvurdere de
ekonomiske (positions)muligheder i afslutningen af en udviklingsfase. For den
enkelte og samfundet er der siledes behov for et nyt informationsmiddel, som i
langt hejere grad kan give meddelelser om det gkonomiske systems og positions-
strategiernes udviklingsforlab, si der kan tages kvalificeret hejde for udviklings-
forlebet.!

Blandingsekonomien og positionsspillet i et historisk perspektiv

Vurderes det ekonomiske systems udviklingsdynamik i et schumpetersk perspek-
tiv, vil den fremsta som et resultat af entreprenerernes virketrang og dermed selv-
realisering gennem systemet. Et fznomen som udvikler systemet ogsa til masser-
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logiske kamp lavt prioriteret som instrument for at skabe konsensus. Denne
kendsgerning kom til udtryk i det kommunistisk pregede slagord "slaget for pro-
duktion”, som gik ud pi, at det vaesentlige var at gge den statslige sektors effekti-
vitet. For det sikaldte revolutionzre venstre var socialismen ensbetydende med
den fortsatte udvidelse af den statslige sektor. Denne holdning blev trykt i parolen
“Flere og flere virksomheder i den statslige sektor og ekspropriering af alle god-
ser”. Opsummerende vil jeg fremfgre, at realiseringen af den gkonomiske model
ikke forte til mellemlagenes og smaborgerskabets accept af folkeenhedens pro-
jekt.

2.3. Folkeenhedens forstaelse af demokrati og socialisme

Det stod i folkeenhedsprogrammet, at “den folkelige sejr vil dbne vejen til det
mest demokratiske system i Chiles historie” (Programa, 1972: 12). Koalitionen
forpligtede sig til at bevare og uddybe de demokratiske rettigheder og menneske-
rettighederne samt at forandre de eksisterende institutioner i processen frem mod
at “etablere en ny stat, hvor arbejderne og folket vil na magtens reelle udgvelse™
(Programa, 1972: 13). I denne forbindelse blev det politiske demokrati fremstillet
som folkets og arbejderklassens deltagelse i den beslutningsproces, som finder
sted pa forskellige stats- og samfundsniveauer. Centralt i demokratiopfattelsen
var tillige etableringen af en mere direkte koordinering mellem de parlamentari-
ske organer, de faglige organisationer og grasrodsbevagelserne.

Ifplge folkeenhedens program sikrede det reprasentative demokrati i sig selv
ikke massernes inddragelse i behandlingen af samfundsanliggender. Derfor skit-
serede det en ny grundlov, som ville udggre fundamentet for opbygningen af en
folkestat, hvis basisorganisationer blev kaldt folkemagt: De to kamre, som ud-
gjorde det chilenske parlament, skulle erstattes af et “'folkeforsamling™ (Progra-
ma, 1972: 15). Skitsen til den nye grundlov var przget af et forsgg pa at koordi-
nere en decentralisering af magten med centraliseringsprincippet, men afsnittet
om folkemagtens opbygning var ikke klart og tilstreekkeligt udarbejdet.

Den bebudede forfatning kunne ikke féres ud i livet. Ferst og fremmest pa
grund af de ugunstige styrkeforhold i parlamentet, men ogsa pa grund af folkeen-
hedsregeringens indre splittelse med hensyn til processens hastighed, alliancepo-
litikken, den gkonomiske politik og iszr med hensyn til regeringens holdning til
de spirende folkemagtsorganer, som fremstod i byerne og pi landet. Disse uenig-
heder i folkeenheden og pi den revolutionzre venstreflgj uden for regeringen
vedrgrte sdledes iszr taktiske og politiske spgrgsmdl, og de blev diskuteret bredt
pa forskellige niveauer.

Pa trods af forskellige analyser af den politiske konjunktur havde den chilenske
venstreflgj en f2lles ideologisk referenceramme, nemlig marxismen-leninismen.
Den var ubestridt den hegemoniske diskurs i perioden, idet fem partier i koalitio-
nen bekendte sig til den. Bide de interne og eksterne partidrgftelser var preeget af
problemstillinger, sprogbrug, koder og historiske referencerammer, som stamme-
de fra den russiske revolution og den 3. Internationales tradition. Kunne disse er-
klerede marxistisk-leninistiske partier gennemfgre en demokratisk vej mod soci-
alismen? Spegrgsmélet er endnu abent og ubesvaret, men efter min opfattelse er
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at pivirke de samfundsmassige fordelingsprocesser og udviklingstendenser. Og
organisationsdannelsen har ikke blot rettet sig mod det skonomiske system. Den
har ogsi rettet sig mod det politiske system og selv skabt et system, hvor der tref-
fes aftaler mellem organisationer, hvilket for eksempel kendes fra arbejdsmarke-
det.

Med udgangspunkt i behovet for »self-protection« eller opnéelse af kontrol
over positionsspillet i relation til det skonomiske system er der siledes historisk
set blevet igangsat en bevzgelse vk fra det ekonomiske systems spilleregler;
men samtidig er positionsspillet bevaret, centreret om de positioner, som det eko-
nomiske system etablerer samtidig med, at det destruerer andre positioner.

I et meget langsigtet perspektiv kan centrale udviklingstrzk i det blandingse-
konomiske system og dermed positionsspillets historiske udvikling til et omfat-
tende og kompliceret spil klarlegges. Med udgangspunkt i figur 2 kan blandings-
gkonomiens og positionsspillets historiske udvikling i relation til dreftelsen af
»self-protection« eller opndelsen af kontrol over positionsspillet karakteriseres i
grove trek.

Figur 2. Blandingsekonomiens historiske udvikling.
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Historien gir med urets retning. Da kapitalismen blev etableret, blev det sociale
netvaerk alvorligt beskadiget, og en kontinuerlig nedbrydningsproces igangsat.
Individet blev hermed en skrebelig samfundsmassig sterrelse. Det blev henvist
til at klare sig i stadig sterre grad gennem relationer til markedssystemet. Indivi-
det kunne opdyrke positionsstrategier for at levefoverleve bedst muligt ogien vis
udstrekning ogsi opbygge kompensationssystemer, hvis positionsstrategierne
svigtede. Men pa trods heraf var livet under kapitalismen risikofyldt. Og det mat-
te man forsege at beskytte sig imod.

Historisk set valgte systemets underprivilligerede - lenmodtagerne og margi-
naliserede befolkningsgrupper - dels en strategi centreret om (retten til) dannelse
aforganisationer for at pavirke len- og arbejdsvilkar, dels en kamp for etablering
afet politisk system - det repraesentative demokrati/parlamentarismen. Gennem
det politiske system blev det muligt ud fra personlige verdiholdninger at pavirke
fordelings- og udviklingsprocesserne i samfundet. Men ogsd i relation hertil blev
der udviklet et positionsspil. Det politiske system blev dels et instrument til for-
seg pa at forbedre positionerne i det ekonomiske system (for eksempel arbejder-
beskyttelseslovgivning) og dels et middel til at erhverve sig andre positioner med:
sundhed, uddannelse, social forsorg, etc. Positioner som virker markant tilbage
pA positionsmuligheder i1 det ekonomiske system pa kort og langt sigt. For de
mere privilegerede i det skonomiske system var dette forhold ikke blot negativt.
Den offentlige sektor har udviklet sig til en »subsidieringsinstitution« for er-
hvervslivet. Den offentlige sektors beskyttelse af borgerne set i et defensivt positi-
onsspilsperspektiv har fert til store »subsidieringer« i form af muligheden for
»import« af god arbejdskraft og »eksport« af nedslidt, forzldet og uanvendelig ar-
bejdskraft (Pedersen, 1985: kap. 3 og 6). Denne subsidiering har kostet lanmodta-
gerne, som de primsre skatteydere, mange penge (Hejland og Jensen, 1979).

Ud af organiseringen primart omkring kapital og arbejdskraft er der s endvi-
dere vokset en ny type institution frem. Et organisationssystem som »szlger«
serinteresser til den enkelte akter. Et fznomen, som har til formal bide at pavirke
de skonomiske og politiske spilleregler til fordel for serinteresser af forskellig
observans og i stigende grad at treffe bindende aftaler mellem organisationer om
fordelingsmassige og udviklingsmaessige aspekter i samfundet (Pedersen, 1985;
Hernes, 1978). Kampen for »beskyttelse« mod det ekonomiske system eller op-
néelse af kontrollen over positionsspillet har siledes historisk udviklet det blan-
dingsekonomiske system og det hertil herende positionsspil.

Det blandingsekonomiske samfund er et organisationssamfund eller er teet pa
at blive det. Dette skaber organisationsliberalisme, dvs. en samfundstype hvor
aktererne i stigende grad overlader det til organisationer at »kere« positionsspil-
let, og hvor organisationsmagt bliver et afgerende element i fordelingen af sam-
fundets ressourcer og dermed ogsa positionsgoder.

Blandingsekonomi - organisationsliberalisme?
For den enkelte akter er dannelsen og udviklingen af interesseorganisationer det

bedst egnede middel til at opna en vis kontrol over positionsspillet og dermed rea-
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lisere »self-protection«. Ved at danne organisationer kan bade det sociale net-
veerk, det ekonomiske og det politiske system pavirkes udover, hvad den enkelte
kan klare. Nzringen til dannelsen af organisationer er udover kontrolbehovet den
»frigorelse« af individerne 1 samfundet fra tidligere sociale sammenhaznge, der
historisk skete ved markedsekonomiens opkomst; herved skabtes grundlaget for
en omfattende serinteressekultur og behov for nye sociale ssmmenhznge.

Disse forhold var og er organisationer egnede til at varetage. Kombinationen
af dannelsen af en s@rinteressekultur, positionsspil og behovet for »selv-protec-
tion« har historisk fert til et gennemorganiseret samfundssystem. Et system,
hvor der i stigende grad trzeffes bindende aftaler mellem organisationer pi med-
lemmernes vegne (Pedersen, 1985: kap 4). Organisationssystemet er blevet et
meget vasentligt allokeringssystem i samfundet - hvis ikke det vesentligste.

Set i relation til positionsspillet har dette forhold medfert to vasentlige &n-
dringer. For det forste overdrager de enkelte aktorer i stigende grad dispositions-
rettighederne over deres ressourcer - for eksempel kapital, arbejdskraft, stemme-
afgivelse - til organisationer, for at disse skal varetage positionsspillet. For det an-
det bliver positionsspillet i vid udstrekning afgjort gennem evnen til at opbygge
magtbastioner i selve positionsspillet 1 form af dannelse af organisationer. I den
sammenhazng er det vesentligt at understrege, at virksomheder i stigende grad
deltager som organisationer (Galbraith, 1968; Baran and Sweezy, 1971; Kristen-
sen, 1981).

Den samlede konsekvens for positionsspiller er, at det i stigende grad af-
individualiseres, og organisationsmagt bliver i stigende udstrekning afgerende
for positionsspillets resultat. Det moderne blandingsekonomiske samfund har el-
ler vil sdledes udvikle sig til et organisationsliberalistisk samfund (Pedersen,
1975: kap. 4).

T et sidan organisationsliberalistisk samfund hviler positionsspillet primert pa
en kombination af den enkelte akters ressourcer, disses overdragelse til og dermed
kollektivisering i organisationer og brugen heraf som magtressourcer i det samle-
de positionsspil. Vinderen af spillet bliver den, som har de bedste ressourcer, og
som kan spulje« dem mest effektivt i organisationer og her igen skabe de mest ef-
fektive mil/middel styringssystemer i positionsspillet. Ud fra disse betragtninger
og den stadige strem af forskellige levevilkdrsundersegelser kan befolkningen
inddeles i fem sociale hovedgrupper.

Den ferste gruppe er de marginaliserede. En stor heterogen gruppe i den arbejds-
fore alder af arbejdslese, efterlensmodtagere, pensionister, personer pd revalide-
ring og andre. Denne gruppe er placeret nederst pi den sociale rangstige og klarer
sig darligst i positionsspillet. Gruppen har »kun« to typer ressourcer. Dels »med-
lidenhedsressourcer« og dels ressourcer i form af samfundets »angst for oprer«.
Disse to typer af ressourcer kan fere til en del ressourceoverfersel fra de sikaldte
produktive til denne gruppe af sakaldte uproduktive. Dette sker blandt andet 1
form af bistandshjelp, dag- og sygepenge.

Den anden gruppe bestar primeart af ufaglerte, kvinder og unge samt zldre pi
arbejdsmarkedet. Det er en svag gruppe i organisationssystemet og dermed i po-
sitionsspillet om end sterkere end den forstn@vnte gruppe. De nzvnte faggrup-
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per pa arbejdsmarkedet har lav organisationsgrad, er lette at erstatte i arbejdspro-
cesserne, har ofte svaert ved at finde effektive mal/middel styringssystemer i posi-
tionsspillet. Endvidere har de ofte en svag uddannelse, hvorfor de som enkeltper-
soner let tabes i udviklingen. Personer i denne gruppe bliver lette ofre for udvik-
lingen af »onde« cirkler. Andringer i produktionsprocesser og dermed beskafti-
gelsesmuligheder, etc. kan relativt let »sld« dem ud af arbejdsmarkedet og henvise
dem til den forste gruppe - de marginaliserede.

Den tredje gruppe bestar af faglerte og funktionzrer. Gruppen er karakteriseret
ved hej organiseringsgrad, besiddelse af starke ressourcer via uddannelse og
konkrete jobkvalifikationer samtidig med, at disse grupper historisk set har ud-
viklet effektive styringssystemer i positionsspillet. De stir derfor staerkt placeret
ispillet. Endvidere har bade de faglzrte og funktionzrerne store omstillingsres-
sourcer, nar det drejer sig om at falge udviklingens jobkrav.

Den fjerde gruppe bestar af selvsteendige og ledere (hejere funktionzrer). Denne
gruppes vaesentligste ressource er retten til at @ndre pa organisationer som konse-
kvens af, at de enten ejer eller er sat til at lede disse. Med retten til at 2ndre organi-
sationerne (for eksempel enten via ny teknologi eller organisationsstruktur) kan
de &ndre hele positionsspillet. Hermed kommer de til at sta staerkest i hele spil-
let. De bliver pd de nuverende preemisser vindere i spillet.

Den femte gruppe bestdr af ansatte i den offentlige sektor. Denne gruppe kan
vere lidt vanskelig at indpasse i menstret fra de fire foregiende grupper. P4 den
ene side kan de ansatte 1 den offentlige sektor 1 vid udstrekning indplaceres i den
anden, tredje og fjerde gruppe alt efter deres placering i den offentlige sektors
jobhierarki. A den anden side er det oplagt, at den offentlige sektor er underlagt
serlige politiske (ideologiske) konjunkturer.

Iefterkrigstiden har den offentlige sektor vaeret udsat for to forskellige ideologi-
ske/politiske konjunkturer. En udviklingsfase, som pa en rekke omrider gav bed-
re vilkir end i det private, og den nuverende fase, hvor den offentlige sektor er
under tryk, fordi den anses for at veere blevet for stor, dyr, ineffektiv, etc. Velfzrds-
staten og dermed de ansatte md siges at veere deklassificeret en eller flere positio-
ner under det private erhvervsliv og dets ansatte, Om det vil vere en permanent
tilstand er dog vanskelig at udrale sig om.

Tre temacer synes dog at vaere szrlig centrale. For det ferste vil udfaldet af den
nuvaerende regerings forseg pé tilleb til at »demontere« den offentlige sektor via
overfering af aktiviteter til det private erhvervsliv — private organisationer — vaere
afgerende. Hvis ikke der kan skabes trovaerdige alternativer til den offentlige sek-
tors aktiviteter, hvilket meget tyder pa, vil den offentlige sektor blive anerkendt
som nedvendig i lighed med tidligere. Hermed abnes op for at offentligt ansatte
skal stilles lige med privatansatte.

For det andet bliver organisationsspergsmalet vaesentligt. Anses den offentlige
sektor for nadvendig, kan de ansattes organisationer - igen - gi i offensiven pa
spergsmil om service- og ydelsesniveau. Her er det yderst vanskeligt at skelne
mellem interessen for borgernes ve og vel og de ansattes ditto.

For det tredje bliver »vrdispergsmalet« i samfundet centralt, Kommer milje-
og arbejdsmiljeproblematikken og dermed hele sundheds- og trivselsproblema-
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tikken til at std centralt i de naste 4r, vil den offentlige sektor og dermed de offent-
ligt ansatte komme i centrum. Det er nemlig kun den offentlige sektor, som kan
»hindrtere« disse store problemkomplekser. P trods heraf vil det vaere vanskeligt
at forestille sig en ny stor udbygning af den offentlige sektor. Erfaringen fra
1960erne og 1970erne skremmer fortsat. Det virkelige hab for de offentligt an-
satte bestér i at deltage i en sterre omstillingsproces af den offentlige sektor. For
eksempel mod mindre institutioner, mere forebyggelse, etc. Det vil dog kreve en
politisk holdningsendring 1 samfundet, blandt andet hos de offentligt ansatte
selv.

De anferte fem sociale hovedgrupper virker i et efterkrigsperspektiv relativt
stabile. Der er en markant tendens til - som underbygges af den store levevilkars-
forskning - at de sociale grupper og deres indbyrdes rangorden reproduceres kon-
tinuerligt. Der er siledes tale om et stabilt menster, som mai sattes i snever for-
bindelse med organisationssystemet og positionsspillet. Endvidere padpeger meg-
en levevilkirsforskning, at der er en tendens til »gode« og »onde« cirkler. De ned-
erste i systemet far ofte relativt ringere og ringere positioner, og de eveste opnér
bedre og mere stabile forhold. Disse cirkler ma igen settes i snzver forbindelse
med organisationssystemet som en konserverende magtfaktor, nir det geelder vel-
feerdsfordelingen i samfundet.

Det kan si fore til den betragtning, at selve velfzrdsstaten er blevet inddraget
1 det samlede positionsspil. Velfzerdsstatens ligheds- og velferdsbestrebelser or-
ganiseret i den nuverende form har siledes en tendens til at blive et Sisyfosarbej-
de. Positionsspillet nedbryder opndede resultater, og der etableres endnu en
»ond« cirkel, Staten skal have flere og flere bevillinger for at opretholde status
quo. Den offentlige sektor mé sdledes nedvendigvis blive betragtet som dyr,
uproduktiv og ineflektiv, silenge de strukturelle udviklingsmekanismer om-
kring magt, organisation, positionsspil og »self-protection« ikke medreflekteres i
vurderingen af den offentlige sektor.

Endelig mi det ogsi anferes, at udviklingen af organisationssystemet konse-
kvent nedbryder det markedsekonomiske informationssystem - prissystemet —
sd det bliver ineffektivt som »navigationsinstrument« for de enkelte akterer.

Som sammenfattende konklusion kan man sige, at aktererne igen er kommet i so-
ciale fzllesskaber, de er blevet »undersatter« i et organisatorisk magtbaseret posi-
tionsspil. Et system som i lighed med feudalismen ogsd har sit sociale positions-
hierarki baseret pd magt. I mods@tning til tidligere tider, hvor kirke, konge, adel
og patriarker var tillagt magt gennem (religiose) ideologier og fysiske magtsyste-
mer, er det nuvzrende system preget af andre magtformer. Magten udspringer
af forskellige former for ressourcer som kapital, arbejdskraft, stemmeafgivelse,
mv. og udkrystaliserer sig i en ny type socio-skonomisk magthierarki formidlet
via organisationer.

Markedsliberalismen igangsatte siledes en historisk proces, som idag er »vendt
tilbage« som etableringen af organisationsliberalisme pa alle felter og niveauer 1
samfundet. Akterernes historiske forseg pa at kontrollere liberalismen og »ind-
dzmme« dens negative konsekvenser for sig selv har skabt en ny liberalisme pa
et »hejere niveau«: organisationsliberalisme, Et samfundssystem som ud over
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magtproblematikken kan vurderes som et ikke szrligt effektivt og hensigtsmaes-
sigt allokeringssystem pd grund af indbyggede tendenser til alvorlige styrings-,
fordelings- og udviklingsproblemer.?

Den aktuelle strukturkrise er dog en historisk mulighed for at &2ndre pi sam-
fundets udviklingsretning og udviklingsdynamik. Samtidig udger den mulighe-
den for at lese problematikken om det markedsekonomiske informationssystems
manglende evne til at vaere et palideligt »navigationssystem« for den enkelte akter
og for samfundet gennem introduktionen af et nyt informationssystem og nye
vardisystemer og styringsinstrumenter.

Strukturkrise som jokeren ispillet om fremtiden og
blandingsekonomiens skillevej

Som nzvnt befinder samfundet sig aktuelt 1 en strukturkrise. En krisetype karak-
teriseret ved, at hele positionsspillet og dermed samfundet er under omkalfat-
ring. Samfundets udviklingsretning og den enkeltes muligheder vil blive kvalita-
tivt endret. Der er mange bud pa, hvilken udviklingsvej samfundet vil tage og
dermed hvilke nye muligheder, som vil opstd for den enkelte.* Problemet er
dog, at fremtiden afgeres gennem et kompliceret spil om interesser, nye teknolo-
gier, ideologier, etc. Spillet er siledes dbent for mange udviklingsveje og afgeres
ikke ved en eller flere enkelte store beslutninger, men gennem lange og komplice-
rede spilbaserede beslutningsprocesser (jfr. Pedersen, 1986).

Strukturkrisen er sdledes jokeren i spillet om fremtiden. To principielt forskel-
lige udviklingsveje synes dog at tegne sig, uanset den konkrete udformning de
hver iser mitte antage.

Vurderes den historiske udvikling op til idag, er spandingen i systemet mellem
»effektivitets- og udviklingsmaskinen« og den negative »destruktionsmaskine«
ved at blive spendt til et bristepunkt. Tre temaer kan illustrere dette. For det for-
ste er produktivkrafterne blevet si udviklede, at de anvendt militzrt for forste
gang i historien kan destruere hele jorden.

For det andet er produktivkrefterne si udviklede, at fattigdom kan afskaffes,
men ikke bliver det. Tvzrtimod foreges fattigdommen absolut set mellem I- og
U-landene og internt i bide I- og U-landene. Dette er ikke blot et spergsmal om
politik og heraf felgende styrings- og fordelingsinstrumenter: der er som pavist
tale om et strukturelt indbygget fenomen i systemets udviklingsdynamik. Et fe-
nomen som i den danske blandingsekonomi giver sig udslag i de nevnte fem soci-
ale grupper og deres kontinuerlige reproduktion.

For det tredje er spendingen mellem vakst i form af produktionskapacitet, tek-
nologi, forbrug, arbejdets organisering og nedbrydningen af det sociale netvaerk
og okologiske og humanitzre »verdisystemer« vokset betydeligt og udger idag i
de rige lande en tidsindstillet bombe under det nuverende system og dets ud-
formning.

Dette spendingsforhold baserer sig pa det ekonomiske systems vzrdisystem.
Med det gkonomiske systems introduktion i samfundet, »kobledes« naturen ud
af veerdisystemet. Naturen har ingen veerdi i vort system. Det har kun det, som
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produceres.® Ligeledes har det enkelte menneske ingen vardi 1 et markedseko-
nomisk samfund, lige sd lidt som et socialt netvark har det.

Resultatet heraf kan blive, at det ekonomiske systems verdisystem som det bz-
rende 1 samfundet ferer til, at selve grundlaget for samfundets reproduktion og
dermed ogsd det ekonomiske systems reproduktion bliver borteroderet. For hvil-
ket samfund og ekonomisk system kan opretholdes uden et rimeligt fungerende
oko-system og socialt netvark?

Med disse tre tematiske eksempler pa den hidtidige udviklingsdynamik og ret-
ning i det skonomiske system og samfundet ma det frygtes, at endnu et skridt 1
retning af at spznde forholdet mellem »eflektivitets- og udviklingsmaskinen« og
»destruktionsmaskinen« vil fa hele systemet til at bryde sammen.

Systemet kommer sdledes til at std ved en skilleves. Hvis sammenbrud skal und-
gis, mi hele systemet omkalfatres, si spendingen mellem »eflektivitets- og ud-
viklingsmaskinen« versus »destruktionsmaskinen« mindskes. Her er tre forhold
fundamentale.

For det forste ma der indferes et nyt veerdisystem, som respekterer det ekologi-
ske og humanitzre vardisystem i1 samfundet. Det kan geres ved at opbygge en
reekke minimumsstandarder pa milje- og velferdsomridet (Veblen, 1934; Pola-
nyi, 1971, 1977; Mishan, 1972). Dvs. det ekonomiske system ma underkastes en
reekke milje- og velferdshensyn gennem restriktioner.’

For det ander mi der etableres socio-skonomiske udviklingskomplekser med
indbygget velfzrd og velferdsfordeling. Der kan opbygges udviklingskomplek-
ser om for eksempel bolig, sundhed og miljs, omkring alternativ landbrugs- og
fodevareproduktion, etc. (Pedersen, 1985). Etableringen af socio-skonomiske
udviklingskomplekser vil kreve nye former for sam- og modspil mellem den
private og offentlige sektor og det sociale netvaerk og organisationer. Dette krever
organisatoriske og institutionelle forandringer, ligesom der mé udvikles nye be-
greber for produktivt versus uproduktivt og for finansielle kredslab i samfundet.
En vanskelig, men ikke umulig opgave (Schumacher, 1973).

For det tredje mi der opbygges et pilideligt informationssystem, som béade de
enkelte akterer og samfundet kan »navigere« efter. Dvs. et alternativ til det mar-
kedsekonomiske informationsmiddel - prissystemet. Det mé pé den ene side in-
deholde oplysninger om systemets udviklingsdynamik og de forskellige fasers
muligheder og styringsbehov. P4 den anden side mé det afgive oplysninger om,
hvorledes etableringen af socio-skonomiske udviklingskomplekser dels kan bru-
ges som ekonomisk styringsmiddel (il erstatning for mere traditionelle og kon-
junkturpragede), dels kan opprioritere de grundlazggende »vardisystemer« i
samfundet - det skologiske og humanitere »verdisystem«.

Kombinationen af en opprioritering af ekologien og de menneskelige aspekter
1 samfundet, etableringen af socio-ekonomiske udviklingskomplekser og et nyt
informationssystem ville kunne mindske spendingen i samfundet mellem pro-
duktivkrafternes udvikling pa godt og ondt og tilsammen udgere effektive sty-
ringsinstrumenter. Det sidste fordi de er udviklings- og strukturorienterede frem
for fordelings- og konjunkturorienterede. En nedvendig forudsetning for en ef-
fektiv afhjzlpning af strukturkriser og styring af udviklingen. Og en nedvendig
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forudsztning for at »oplese« de fem omtalte sociale grupper og »lese« velfzrds-
staten fra sit Sisyfosarbejde.

Det store spergsmidl er si: er det muligt at omkalfatre det nuverende samfund
i en retning som den anferte? Det vil vere vanskeligt. Muligheden ligger i struk-
turkrisens behov for samfundsmassig styring og det skonomiske systems trussel
mod helt basale »vaerdisystemer« i samfundet. Omkalfatringen ska/ ske under
strukturkrisen. Nir denne ferster ovre, vil de etablerede interesser omkring orga-
nisationer og positionsspil vare temmelig upédvirkelige 1 relation til et samfunds-
meassigt sporskifte. Strukturkrisen er siledes udfordringen til inden for en over-
skuelig tid at skabe et sporskifte i den langsigtede udviklingsdynamik.

Noter

1. Seher Pedersen (1985: kap. 6), hver den nevnte problematik dreftes i relation til eksternalitets-
teorier, positionsgoder og cykliske udviklingsforlob samr aktormassige og samfundsmeessige
kalkulationsproblemer i forbindelse med positionsstrategiers realisering.

2. Se for eksempel Kristensen (1981) vedrerende stagflation og Johansen (1978) vedrerende borr-
erodering af potentielle gevinster i organisations- og positionsspillet.

3. Her deles debatten i udviklingsoptimisme og udviklingspessimisme. Reprasentanter for den
forste kategori er for eksempel A. Toffler {1981) og Jean-Jacques Servan-Schreiber (1981} pd
grund af deres store tillid til, at ny teknologi vil lese menneskenes problemer. Den anden kate-
gori reprzsenteres af hele debatten om milje- og fredsproblemarikken.

4. Denne sudkobling« skete med afskrivelsen af fysiokraternes verdisystem (Quesnay, 1972). Det-
te gzlder stort set alle skonomiske skoler fra Adam Smith og fremefter med undtagelse afinsti-
tutionalisterne. Se her for eksempel Veblen {1934).

5. Dette ma ikke blot gares for at sikre skologien og menneskelige verdier. Det mi ogsd gares for
at stoppe »import«- og »eksport«-problematikken, som idag medferer, at privatekonomiske ak-
tiviteter med store samfundsmassige omkostninger tilsyneladende fremstar som overskudsgiv-
ende, da det offentlige - samfundet og den enkelte — betaler de samfundsmassige omkostnin-
ger. Se for eksempel Kapp (1978) og Pedersen {1985: kap. 6).
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