Maske er det svert at undgi? Alligevel havde det nok veret en overvejelse vaerd,
om forskellige former for mere tveergiende og mere generelle problemstillinger
havde kunnet lzgge op til analyser, der ogsé ville have haft verdi uden for det
snevre og specialiserede studium af DKPs forhold. Var der ensartede menstre i
de forskellige udviklingsfaser, hvilken rolle spillede inputtet fra Komintern al-
mindeligvis 1 fraktionskampene, spillede personlige mods®tninger en starre
rolle i nogle sammenhznge end i andre (og i sé fald hvilken)? Osv. osv.

Spergsmdlet om de personlige modsztningers betydning for fraktionskampe-
nes udvikling er naturligt berert - det ligger ogsa i det benyttede kildemateriale
- og svaret er, at sadanne mods®tninger hyppigt var af vaesentlig betydning. Men
det er vanskeligt at kontrollere for ideologiske modsztninger og forskellige relati-
oner til forskellige dele af Komintern-apparatet og den slags, inden de personlige
modsa&tningers betydning fastslas. For eksempel i forbindelse med spergsmalet
om, hvorfor Komintern accepterede Aksel Larsen som partiets leder, er behovet
om en mere underbygget analyse af forholdene i Moskva ekstra steerkt.

Man marker ikke overvaeldende meget til Kurt Jacobsens egne sym- og antipa-
tier - bortset fra netop i forbindelse med Aksel Larsen, hvor man fornemmer, at
haninogen grad bliver betragtet i historiens bakspejl. Hermed er ikke sagt, at til-
lebene til karakteristikker af Aksel Larsen og hans motiver nadvendigvis er for-
kerte — kun at man merker, at beleggene er - og mé vare - svage.

Moskva som medspilier er en guldgrube for alle, der fagligt og/eller politisk inte-
resserer sig for DK Ps forhold i arene op til den farste éntre i Folketinget. Alligevel
et det nedvendigt at l&se og bruge den med den reservation i baghovedet, at Kurt
Jacobsen madske i lidt for hej grad har fokuseret pa dén forklaringsfaktor, som
hans - i evrigt spzndende og righoldige — kildemateriale lgger op til, og at det
kan have betydet, at andre spsrgsmal - som ogsd kunne have veeret relevante -
ikke er blevet stillet. Bogens styrke er altsa ogsa dens svaghed.

Jergen Elklit
Institut for Statskundskab

Karen Jespersen og Ralf Pittelkow, Der rode flertal, Kobenhavn: Gyldendal,
1987, 154 s., 148,00 kr.

Jespersens og Pittelkows bog om det rede flertal er ment som en debatbog, hvori
de vil diskutere mulighederne for et redt flertal bestdende af Socialdemokratiet
og SF. De skriver selv at »Det er ikke nogen ekspertbog..«, og man mé vel prove
at tage forfatterne pa ordet! Deres »hensigt har varet at skrive en bog, der er nem
at g til, og som kan brede debatten ud over de snvrere cirkler for politikere og
eksperter«. De to forfattere skriver, at bogen er »en blanding af samtidshistorie,
journalistik, politisk analyse og debat«. Her kunne det vere fristende at konstate-
re, at de to journalister tilsyneladende mener, at journalistik hverken er samtids-
historie, politisk analyse eller debat, men det er formentlig en overfortolkning.
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Dette »rod« af tilgangsvinkler ger det lidt sveert at give et kort resumé af bogen.
Bogen tager udgangspunkt i Karen Jespersens egen oplevelse af »Socialdemokra-
tiets forsemte forir«. Karen Jespersen var den redstrempe, som den 1. maj 1970
tog talerstolen fra den daverende formand for LO Thomas Nielsen under Social-
demokratiets 1. maj mede pd Ridhuspladsen i Kebenhavn. Demonstrationsle-
delsen rev redstrempen ned, og dette bliver i bogen symbolet pa, at Socialdemo-
kratiets ledere i 1970erne ikke var opmarksomme pd de nye stremninger, der
fulgte med ungdomsopreret; den socialdemokratiske arbejderbevagelse reage-
rede for langsomt og uden begejstring pa ungdomsopreret. Socialdemokratiet
blev hengende i en tradition, der byggede pi en sammenhang mellem solidaritet
og centralisme. Si l&nge det handlede om at skabe en materiel fremgang var soli-
daritet og dermed centralistiske lasninger vejen frem, men da ungdomsoprererne
begyndte at s®tte spergsmélstegn ved de materielle vaerdier og 1 stedet begyndte
at tale om /roskealiter, duede de centralistiske lesninger ikke lzngere.

Socialdemokratiet var selv med til at skabe de valgergrupper af offentligt an-
satte inden for uddannelses-, social- og sundhedssektoren, som svigtede partiet
ved at stemme til venstre for det. Socialdemokratiets manglende evne til at til-
passe sig de nye holdninger er efter forfatternes mening drsagen til, at SF bed sig
fast til venstre for Socialdemokratiet. SF blev »greesrodsstremningernes parti« og
»SFs store fremgang afspejler den folkelige bredde, som nogle af ungdomsopre-
rets ideer har fiet.«

Disse »ideer« er ferst og fremmest »kravet om decentralisering af magten og et
mere direkte demokrati«, den ny kvindebevidsthed og miljebevidstheden. At Soci-
aldemokratiet afviste de nye stremninger, der fulgte med ungdomsopreret, kom hos
ungdomsoprererne og grasredderne »helt til at sparre for en forstaelse af, at der
ogsi 14 enorme ressourcer 1 den socialdemokratiske bevagelse.« Dermed blev disse
nye stremninger list fast »1 en steril protestrolle, fjernt fra det politiske ansvar.«

Dette forholdsvis grundige referat af den ferste del af bogen er givet, fordi den
analyse af Socialdemokratiet og SFs roller i dansk politik, forfatterne her giver,
udger skabelonen for resten af bogen; SF fremstar som det uansvarlige parti, bade
i forhold til ekonomisk politik, sikkerhedspolitik og i afvisningen af EF, mens
Socialdemokratiet fremstdr som det ansvarlige parti, som blot mangler en forsta-
else af nedvendigheden af at opgive centralismen. SF er dog 1 lebet af 1980erne
blevet et mere ansvarligt parti med en vis forstielse for nedvendigheden af ind-
komstpolitik og medlemskab af NATO og EF (omend ogsa SF har sine kustoder,
der skal ryddes af vejen). I Socialdemokratiet er der i den samme periode kommet
en storre forstdelse for graesrodsstremningernes mearkesager og »Det narurlige
endepunkt for denne udvikling vil veere, at de forskellige stremninger, der har
veeret adskilt fra hinanden, samler sig omkring et parti.«

Bogen er hurtigt lest og peger ogsd pd nogle centrale problemer hos specielt
Socialdemokratiet. Forsaget pd den folkelige stil fir sprogbrugen til at virke
noget poppet, og det er uheldigt, at forfatterne under piberibelse af at ville skrive
en nem bog, dbenbart mener, at de kan fremlegge deres egne synspunkter som
veerende fakta, uden nogen dokumentation, bortset fra i fi og tilsyneladende til-
feeldigt valgte noter.
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Undervejs i bogen “ommer man lidt i tvivl, om de to forfattere egentlig ansker
et radt flertal. Til rods for, at Jespersen og Pittelkow som nzvnt starter bogen
med at fralegge sig ekspertrollen, er de ikke bange for at give deres meget hindfa-
ste mening om og analyse af Danmarks problemer 1 1980erne.

De skonomiske problemer skyldes i hej grad, at fagbevaegelsen har stillet for
heje lenkrav og fiet dem gennemfert. Derfor er en skrap indkomstpolitik nod-
vendig. P4 dette omride har selv den socialdemokratiske ansvarlighed svigtet. De
1o forfattere mener ikke, at skatterne kan bere yderligere stigninger.

Forsvarspolitisk ma Danmark blive i NATO og si i evrigt lade vare med at
bruge s meget krudt pa fodnotepolitik. Neutralitet er en illusion. Se blot p4 alle
de sovjetiske u-bide, som har krenket svensk neutralitet. I evrigt har Danmark
jeevnligt veret under sovjetisk politisk pres siden anden verdenskrig. Debatten
om en atomvibenfri zone i Norden er god; men mest et spargsmal om at vise fla-
get.

Pi det sikkerhedspolitiske omride mener de to forfattere, at et europeisk sam-
arbejde i EPS er vigtigt. Endelig mener forfatterne, at der ikke er noget alternativ
til dansk medlemskab af EF. At socialister (SF) vil afvise EF er en blindgyde. EF-
pakken har sikret Danmark den nedvendige handlefrihed inden for det europzi-
ske samarbejde.

Hvis ikke det var for forfatternes enske om @D/OD og decentralisering 4 la SFs
»selvforvaltnings, ville bogen nemt kunne fremsté som en forklaring pé, hvorfor
Danmark ikke kan bruge et redt flertal. Nar man tenker pé forfatternes egne ud-
gangspunkter, er det nzrliggende at overveje, om ikke ogsi de har forsemt deres
forar!

Peter Lauritzen
stud.scient.pol

Edgar Morin, Penser ’Europe, Paris: Gallimard, 1987, 222 5., 22 FE.

»Endelig! Endelig en bog som gir i dybden, en bog som fortzller os om Europas
eksistensberettigelse og ikke blot om, hvad der forsages etableret fra kontorerne
i Bruxelles, Strasbourg eller Luxembourg« kunne man lese pd Le Mondes forside
den 8. maj 1987, hvor Pierre Drouin anmeldte Edgar Morins nyeste bog. Det fol-
gende er en prasentation af bogens indhold.

Det forste kapitel prasenterer Europas historiske baggrund. I oldtiden finder
man ikke et konstituerende princip for, at alle disse omrider under mange forskel-
lige indflydelser skulle blive en historisk enhed.

Europa bliver som sidan til fra det femtende arhundrede i en hvirvel af begiv-
enheder, hvor de interne kampe spiller en mindst lige s vigtig rolle som kampene
udadtil. En ny politisk form, nation-staten, er med til at organisere en enhed pa
grundlag af uenighederne, Nation-staten udspringer af seerlige historiske forhold
i de enkelte lande. Ingen af disse nation-stater stemmer overens med en naturlig
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