Steen WHirtz

SDI og stabilitet:
som at cykle i regnvejr med paraply”

Siden Prasident Reagans lancering af Det Strategiske Forsvarsinitiativ, SDI, i 1983, har
denne vision om et skjold mod ballistiske kernevibenmissiler i stigende grad domineret den
sikkerhedspolitiske debat. Hvor diskussionen i 1983/84 fokuserede pi tekniske og skono-
miske aspekier, blev opmarksomheden i 1985/86 drejet over pd de strategiske implikationer
og hvordan stjernekrigsprogrammet ville influere pd vibenkontrolforhandlingerne. Arti-
klen analyserer SDIs indflydelse pd afskrzkkelsen og den strategiske stabilitet mellem USA
og USSR og forseger derefter ud fra et mere dynamisk perspektiv at vurdere, om stabiliteten
kan opretholdes under en omstillingsproces fra en offensiv til en defensiv domineret ver-
den. Afslutningsvis bliver nogle hovedtendenser 1 den amerikanske stabilitetsdebat kort
fremdraget.

Indledning

USA og USSR genoptog viabenkontrolforhandlingerne i januar 1985 efter et ar
uden forhandlinger. Et af de tre forhandlingsomrider beskzftiger sig med rum-
met og defensive viben, de to andre med henholdsvis mellemdistanceviben og
strategiske systemer. Amerikanerne gav oprindeligt udtryk for, at formélet med
at tale om »det strategiske forsvarsinitiative, SDI, eller populert »Stjernekrigs-
programmets, var at opdrage russerne til at verds=tte et nyt defensivt baseret
regime, ikke at bortforhandle SDI-programmet. Sovjet fastholdt over for dette
det nytteslase i overhovedet at forhandle hvis, SDI-programmet fortsatte, og insi-
sterede pi et forbud mod forskning i stjernekrigsteknologier ud fra en snzver
tolkning af Anti-Ballistisk-Missilaftalen (ABM) fra 1972.

Efter halvandet irs kompromisles dedvande i forhandlingerne i Geneve, kryd-
ret med bekymrede opfordringer til USA fra dets Nato-allierede om at overholde
ABMe-aftalen — og SALT II for den sags skyld, skete der endelig noget pa topma-
det i Reykjavik i oktober 1986 mellem Reagan og Gorbatjov. Der blev forhandlet
om SDI, idet russerne antydede, at de ville tillade forskning i SDI, medens ame-
rikanerne for deres part ville pdlegge sig visse begrensninger i SDI-indsatsen
(Mendelsohn, 1986: 8). Inden det endelige sammenbrud i forhandlingerne forar-
saget af grundlaeggende uenighed om SDI-programmet og tolkningen af ABM-
aftalen var man gjensynligt ndet langt i reduktionen af antallet af kernevdben un-
der en fremtidig aftale.

Men hvad er formélet med SDI, udover at presse russerne i en forhandlings-
situation? Praesident Reagans vision blev preesenteret den 23. marts 1983:

»Tenk hvis frie mennesker kunne leve trygt i vished om, at deres sikkerhed ikke afhang af
truslen om ejeblikkelig amerikansk gengeldelse for ar afskrzkke et sovjetisk angreb, men
at vi kunne afskeare og edelagge strategiske ballistiske missiler for de ndede vort eller vore
allieredes omrider?« (Reagan, 1985: 369)
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‘Trods senere angreb er denne ambitiese vision stadig magtfuld; at gere kernevib-
nene ubrugelige og uvirksomme. Hvis talen tages for palydende, er det en revolu-
tionzr erklering, der, hvis gennemfert, vil ®ndre det offensive kernevibenregi-
me, som har hersket siden 1945. Det nuvarende regime vil @ndres fra afskrzk-
kelse baseret pd en gensidig gidselsituation med sikret edeleggelse (MAD) il ge-
nsidig sikret overlevelse (MAS) - et skjold over befolkningen.

Talen og det efterfolgende direktiv medferte, at der blev nedsat en rzkke komi-
teer (Hafner, 1985: 90-107) med den opgave at undersage sdvel tekniske som stra-
tegiske implikationer ved etableringen af et sddant forsvar mod ballistiske missi-
ler. Initiativet og komiteresultaterne forte til, at forsvarsminister Weinberger i ja-
nuar 1984 oprettede et koordinerende organ til implementering af visionen, kal-
det SDIO - Strategic Defense Initiative Office, der i forste fase skulle legge v g-
ten pd forskning og udvikling (R&D).

SDIO behandler alle aspekter af strategisk forsvar, men iszr forsvaret mod in-
terkontinentale missiler, ICBM, og ubddsbaserede missiler, SLBM, strategiske
systemer med flyvetider pa henholdsvis 25-30 minutter og 12-15 minutter. Ideen
er at kunne bekempe disse missiler i 3-4 omgange eller lag, forst og fremmest un-
der affyringsfasen, dernzest under mellemfasen, hvor de frigjorte spreenghoveder
og eventuelle attrapper befinder sig i rummet og endelig under de sidste ca. 5 mi-
nutter inden sprenghovederne rammer milene (Bethe et al., 1984: 30-53).

Milsztningerne for SDI-programmet er nzvnt i en rapport fra det amerikan-
ske Forsvarsministerium til Kongressen i 1985 som varende at styrke afskreekkel-
sen, at styrke den strategiske stabilitet, at ege sikkerheden for USA og dets Allie-
rede, og endelig at eliminere truslen fra ballistiske missiler (DoD, 1985: 7).

Disse mil er indbyrdes modstridende. Elimineres truslen fra de ballistiske mis-
siler, vil mulighederne for at afskrekke aggression veere begreenset til krydsermis-
siler og bombefly samt konventionel afskrzkkelse, der ikke nedvendigvis styrker
den strategiske stabilitet. Endvidere kan man sperge, hvordan strategisk stabilitet
harmonerer med eget sikkerhed for USA og dets allierede, hvis den ene blok eger
sin sikkerhed pa bekostning af den anden blok. Balance opfattes traditionelt som
en forudsetning for stabilitet 1 det internationale system, et dogme der blev un-
derstreget i Camp David aftalen i december 1984 mellem Prasident Reagan og
Premierminister Thatcher. Det farste af fire punkter i aftalen lyder: »USA og Ve-
stens mil er ikke at opnd overlegenhed, men at opretholde balance under indtryk
af udviklingen i Sovjetunionen« (Howe, 1985: 88).

Formilet med denne artikel er at analysere, hvordan SDI kan tznkes at influere
pa afskraekkelse og stabilitet i en verden, hvor den gensidigt sikrede edelzggelses-
evne - MAD - stadigveek er geeldende, men dog udfordres. Udgangspunkiet er
det militeerstrategiske forhold mellem USA og USSR uden hensyn til alliancesy-
stemer. Kan SDI styrke afskrazkkelsen og stabiliteren som Pentagon har lovet den
amerikanske Kongres?

Afskrakkelse og stabilitet

Det erklzrede mal for SDI er i forste omgang at kunne effektivisere den eksiste-
rende amerikanske afskrekkelsesstrategi og forst senere overga til en anden type
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strategi, jfr. tidligere. »Militer afskreekkelse er simpelt hen den proces, hvorun-
der en potentiel fjende bliver overbevist om, at det ikke kan betale sig for ham at
anvende militer magt mod én« (Harvard Nuclear Study Group, 1983: 32). Heraf
udspringer den basale afskrekkelse, at afskraekke B fra at angribe A direkte, og
den udvidede afskrzkkelse, at afskraekke B fra at angribe en af As allierede.

Det er vigtigt at skelne mellem det at veere i stand til at afskrzekke gennem af-
straffelse, hvor A kun er sikker, hvis B overtales til ikke at angribe, og det at have
evnen til at forsvare sig selv, hvor A er sikker, uanset hvad B ger med sine militere
styrker. Den dominerende anvendelse af begrebet »deterrence«, (afskrakkelse)
som verende relateret offensiven og derved de langtrekkende strategiske viben,
opfanger ikke denne nuance. Begrebet »dissuadinge, det at overtale til »at lade
veres, er en mere pracis fzllesbetegnelse for afskraekkelse gennem forsvar, »de-
fense« og angreb, »deterrence«. Den centrale forudsetning for stabilitet opfattes
traditionelt som varende en (perfekt) mulighed for at kunne forsvare sig selv
uden samtidig at true andre. Dette er visionen bag det strategiske forsvarsinitiativ
som det oprindeligt blev lanceret af Prasident Reagan, en opprioritering af for-
svar pd bekostning af det andet ben, evnen til at afskreekke gennem truslen om at
angribe. Imidlertid fastholdes den szdvanlige brug af afskrakkelsesbegrebet 1
det felgende, men sondringen er frugtbar at have in mente.

De vigtigste elementer i afskreekkelsesbegrebet kan opsummeres i mils®tning,
middel og de deraf felgende antagelser. Deter As mils®tning at undgd et militert
angreb fra B. Midlet er, at A retter trusler mod B om militer gengeldelse i til-
fzlde af et angreb fra denne, en trussel om afstraffelse snarere end evnen til at
kunne forsvare sig.

Der ligger folgende antagelser bag dette. For det ferste overvejer B at angribe
A, hvis lejligheden byder sig. Hvad USAs eller USSRs reelle hensigter er, udszt-
tes ofte for megen spekulation gennem opbygning af gensidige fjendebilleder, der
ofte fokuserer pd en slutning fra militer evne eller mulighed til reel hensigt.!
Den anden foruds®tning bag afskrekkelse som begreb er, at Bs beslutninger kan
pivirkes af A. A skal ikke veere i tvivl om, hvad B anser for at vere en uacceptabel
handling, der vil kunne effektuere afskrazkkelsesapparatet, hvilket krever en
evne til at signalere, hvor denne grense gar. En tredje antagelse, der prager nuti-
den, er, at A - og B - har en »andenslagskapacitet«, dvs. at hver part, selv efter
at have modtaget et omfattende angreb, er i stand til at tilfeje angriberen uaccep-
table edelzggelser. Snevert forbundet hermed er antagelsen, at As afskrzkkelse
er trovaerdig, et szrligt problem for enhver kernevibenstrategi. En femte og sidste
antagelse bag stabil afskraekkelse er, at B ikke foler sig direkte truet af et over-
raskende militeert angreb fra A (Morgan, 1977).

Nir begge sider har en overbevisning om, at de har en sikker andenslagsevne,
eksisterer der en strategisk stabilitet mellem disse, baseret pa gensidig erkendelse
af sarbarhed.

Denne traditionelle »minimums«udlegning af afskrekkelse og stabilitet har
imidlertid indbygget et trovaerdighedsproblem. Foretager for eksempel B et be-
granset kernevibenangreb pd nogle af As militeere anlzg, kan A efterfelgende
veelge enten at gengelde angrebet eller ikke at foretage sig noget pé det strategiske
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niveau. Svarer A igen, opstdr risikoen for eskalation til gensidig selvmord, for
hvad er et nbegranset svar«. Rationelt velger A den anden mulighed, og afskrak-
kelsen har derved svigtet sin mission, idet B kunne angribe omkostningsfrit.

Dette trovzerdighedsproblem, at afskrezkkelsen ikke er »spilbar«, kan man for-
sege at lese pa flere mider. Den mest nerliggende er at signalere et vist skeer af
vanvid til modparten for at overbevise denne om, at beslutningsprocessen ikke
nedvendigvis vil vare rationel. Et andet alternativ er at operere med disse be-
grznsede kernevibenscenarioer og understrege dette i sin styrkeopstilling og pa
det deklaratoriske omride; warfightings elementet i den amerikanske Counter-
vailing strategi fra 1980 er et eksempel pd denne mulighed. Dette kraver natur-
ligvis, at forudsetningen om pavirkelighed er opfyldt, dvs. at A og B anvender
de samme spilleregler for, hvad der er »begrenset«. Og endelig, hvis man ikke
tror pd, at den anden folger de samme regler, kan man sege at nzgte denne mulig-
heden for gengeldelse, eller acceptere et givet edeleggelsesniveau hos en selv for
at kunne »vinde« (war-winning).

Stabilitet bliver i denne sidste war-winning sammenhzng udmentet i, at den
ene erkender den andens overlegenhed pa alle omrider og derved afskraekkes fra
at true dennes farerstilling i mods#tning til den nuvarende situation med lige
sikkerhed eller rettere gensidig srbarhed.

Definitionsmzssigt har stabilitet med andre ord ikke nedvendigvis noget med
balance eller paritet pd det kernevabenstrategiske omride at gere. En militar lige-
vaegt mellem to parter kan blive undermineret af politisk destabilitet, mens det
modsatte er set lige s ofte gennem historiens forleb. Ligeledes er det nedvendigt
af fastsla, at »strategisk stabilitet« mellem USA og USSR ikke er garanti for stabi-
litet pa det regionale omriade, eksempelvis i Europa.

Efter siledes at have erkendt stabilitetsbegrebets brede betydning, vil den
snzvrere version - stabilitet relateret til en sikker andenslagsevne - blive anvendt
i det folgende.

Idealet?
Den gensidig sikrede edelzggelse - MAD som en kendsgerning hvis afskrazkkel-
sen svigter — er baseret pd, at begge parter A og B har s usirlige strategiske styr-
ker, at den ene vil kunne tilfeje den anden uacceptable edelzggelser under alle
forheld. Normalt sondres der mellem en ferste- og andenslagsevne. Med forstes-
lagsevne forstéds, at den ene part ved et overraskelsesangreb med kerneviben har
mulighed for at udslette modstanderens kerneviben - eller store dele heraf(coun-
terforce), siledes at denne ikke kan sl igen. Andenslagsevne vil sige, at modstan-
deren kan sli igen (retaliation) og derved pafere angriberen uacceptable edeleg-
gelser af dennes befolkning (countervalue). MAD er med andre ord befolknin-
gens sdrbarhed kombineret med andenslagsstyrkens usirlighed; befolkningen
holdes s4 at sige som gidsler. Galtung (1984: 83fT.) har opstillet en simpel ligning
for dette forhold: Land As adeleggelsesevne + Land Bs usdrlighed = Land As
edelzggelsesevne + Land As usirlighed.

MADs »ideal« for forsteslagsstyrken er, at den er preecis og godt beskyttet un-
der slutfasen, dvs. har stor gennemtrengningsevne, men den behever ikke at
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veere beskyttet i startfasen. Det, der karakteriserer andenslagsstyrken, er derimod
usérlighed under startfasen, at kravet til praecision er mindre, og edeleggelsespo-
tentialet er stort.

Denne sondring mellem en ferste- og andenslagsstyrke rubricerer de landbase-
rede missiler - de sikaldte interkontinentale ballistiske missiler, ICBM, primert
som counterforce viben, medens de ubadsbaserede missiler, SLBM, er ideelle i
countervaluerollen, dvs. anvendt mod befolkningscentre.

Baserer man sin kernevibenstrategi pd den »rene minimumsafskrakkelse« -
MAD som doktrin - vil man uvilkarligt fokusere pi andenslagsstyrkens usarlig-
hed. De russiske og amerikanske ubide udrustet med SLBMere opfattes imidler-
tid som varende relativt sikre, trods visse forbedringer i antiubadskrigsferelsen,
ASW (Garwin:1983). Deraf folger, at man ikke har grund til at bekymre sig om,
hvordan afskraekkelsen og stabiliteten har det.

Farsteslagsstyrkens eventuelle sirbarhed bliver derimod mere interessant, hvis
man baserer sin afskrakkelse pd muligheden for begrensede optioner som gen-
svar, eller ensker at kunne gennemfoere en kirurgisk afvaebning af den andens
slagstyrke for at kunne reducere skaderne hos sig selv (forkeb). En sidan afskrak-
kelsesstrategi er mere afhzngig af usirbare kommando-, kontrol-, kommunika-
tions- og efterretningssystemer, C°l end den »rene« MAD tankegang, der ikke
beskaftiger sig med styrede, begrensede slag. Forsteslagsstyrkens og C’I-
systemernes sdrbarhed kan reduceres gennem mobilitet, spredning, forsterkede
installationer til disse, en »launch-on-warning«policy for ICBMerne (Edwards,
1686: 75) og endelig et ballistisk missilforsvarssystem, BMD eller kombinatio-
ner af ovennavnte.

At sikre de interkontinentale ballistiske missiler ved at deployere et punktfor-
svar om disse, udfordrer ikke den »rene« MAD-tankegang og derved det stabili-
tetsbegreb, der anvendes her. Men det er usikkert, hvordan et forsvar af C’I-
systemerne vil kunne pavirke denne norm, da dette i hej grad er afhengigt, af de
opgaver, der paregnes udfert via disse systemer, Er det at fremme koordineringen
af et angreb pid modpartens gengzldelsesstyrke, eller har C’l systemerne en
rolleiet egentligt befolkningsforsvar, udfordres MAD som verdinorm. Derimod
vil et C’I forsvar med opgave at fastholde evnen til gengzldelse ikke stride mod
stabiliteten, baseret pA MAD som vzrdinorm og grundvilkr.

Jo mere effektivt et befolkningsforsvar bliver, jo svaerere bliver det at hindtere
Galtungs ligning. Hvordan sikres stabiliteten, nar MAD undermineres, og hvor
ligger denne grense, hvor befolkningens forventede sarbarhed er sé lav, at gidsel-
situationen ophsves til fordel for Reagans MAS, den gensidige sikkerhed? Hvor-
dan sikres stabiliteten under en sidan overgang, og bliver slutresultatet at fore-
treekke fremfor den nuvarende situation?

SDI og stabiliteten under MAD

Den felgende analyse vil hovedsagelig tage udgangspunkt i symmetriske situatio-
ner mellem USA og USSR, hvor begge deployerer systemer af samme art, gdende
fra det begrensede ballistiske missilforsvar i form af et punktforsvar til det mere
omfattende omrideforsvar, hvor befolkningen delvist beskyttes.
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Beskyttelse af interkontinentale ballistiske missiler, ICBM

Det er et generelt argument fra SDI-tilhzngernes side, at de amerikanske kerne-
vabenstyrker i aftagende grad er i stand til at underbygge countervailingstrategi-
ens understregning af gengzldelse og intentionen om at kunne hindre et russisk
forsteslag ved et sikaldt forebyggende angreb pi centrale militere installationer,
som de landbaserede interkontinentale missiler og kommando- og kontrolcentre,
C’I1 USSR. Dertil kreves en usarlig, praecis missilstyrke, og i den forbindelse
fremhaves de landbaserede missilers szrlige fortrin fremfor de ubddsbaserede i
form af'sterre praecision og hurtigere og sikrere kommunikationslinier til missil-
omriderne. ICBMerne bliver imidlertid mere og mere sirbare pd grund af Sov-
jets opbygning af en tilsvarende pracis slagstyrke, hvor de interkontinentale rus-
siske missiler S5-18 og $5-19 fremhzeves. Derfor skal de amerikanske ICBMere og
vigtige C’I-centraler forsvares via en etablering af punktforsvar om disse, hav-
der fortalerne for SDI (Freedman,1986: 246).

En amerikansk beregning viser (Schilling,1981), at USSR havde en teoretisk
evne til at edelegge 91 pct. af de amerikanske ICBMere i et slag med 210
538-18ere, dvs. 18 pct. af det totale amerikanske arsenal. Omvendt ville USA ved
affyrringen af 550 Minuteman IIT ICBMere mod de tilsvarende russiske kunne
adelegge ca, 39 pct, af USSRs totale kapacitet. P4 grund af bedre beskyttelse af
de amerikanske ICBM, gennem herdning af missilsiloer mm., anslis tabet af
Minuteman III missiler under et tilsvarende scenario i 1985 at veere 80 pct., altsd
en mindre sirbarhed. Denne sirbarhed vil under visse betingelser, heevdes det,
tilskynde USSR til at affyre et forebyggende angreb mod de landbaserede ameri-
kanske styrker, og selv hvis USSR ikke skulle have denne hensigt, vil bevidsthe-
den om evnen til at kunne adelzgge en stor del af de amerikanske missiler kunne
anvendes i afpresningsejemed over for USA eller dets allierede.

Scowcroftkommissionens rapport fra april 1983 (Clausen,1986) gjorde imid-
lertid op med denne forestilling om hej sirbarhed. For at hindre de amerikanske
bombefly i at gi i luften, ma Sovjet anvende et viben, der meget hurtigt kan ni
sit mil, dvs. ubidsaffyrede missiler (SLBM). Disse missiler er dog ikke nejagtige
nok til at kunne adelzgge de landbaserede amerikanske missiler i hardede siloer,
der mi engageres af de russiske [CBMere med en flyvetid pé ca. 30 minutter.
Heraf folger, at affyrer USSR de landbaserede og de ubidsbaserede missiler sam-
tidig, vil sprenghovederne fra SLBMerne detonere 15 minutter for [CBMerne
nar frem, dvs. den amerikanske gengzldelsesstyrke i form af Minuteman II&III
kan n4 at blive afsendt (launch-under-attack). Afsendes de russiske [ICBMere og
SLBMere, sa de ankommer samtidig, giver det bombeflyene tid til atkomme op.
Koncentrationen mod et ben i triaden, ICBM, SLBM og bombefly, svekker med
andre ord effektiviteten af bek@mpelsen af de to andre.

Kommissionen anbefalede, at USA efterhinden skulle gi fra de tunge [CBM-
ere med mange sprznghoveder til smad ICBMere med et enkelt sprenghoved
»der sandsynligvis vil inkludere en placering pd rullende materiel« (Scow-
croft,1983). Midgetman-missilet blev fremfort som en lesning pa lzngere sigt,
men kommissionen fastholdt alligevel en anbefaling af opstillingen af 100 nye
tunge og stationzere MX » Peacekeeper« missiler, primeart af politiske irsager. En
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opgivelse af projektet ville blive opfattet som et tegn pi svaghed og derved ikke
tvinge Sovijet til »reelle forhandlinger«. Et andet politisk argument for MX var
hensynet til de allierede, der i 1983 stod over for en »modernisering« pi mellem-
distanceomridet med Pershing II og krydsermissiler.

Scowcroftkommissionens Midgetman-konklusion blev modtaget positivt af
den amerikanske Kongres, og forslaget blev knyttet sammen med bevillingerne
til MX-programmet, Da MX oprindeligt blev presenteret som et mobilt, overle-
velsesdygtigt missil, var et af argumenterne, at dets deployering ville tilskynde
USSR »to go mobile as well« (Rumsfeld, 1977: 72) og derved reducere fordelen
ved at sla forst for begge parter.

Et alternativ eller supplement til de mobile missiler er, at man opstiller et
punktforsvar for at sikre de faste ICBMere. Den amerikanske general Toomay
(1985: 223) vil eksempelvis gd med bide livrem og seler. Efter at have konstateret,
at det godt kan vere, ICBMerne ikke er sarligt sirbare nu, men »det kan de
blive«, fastslir generalen, at der ber handles i tide; dvs. ABM-systemer om de si-
lobaserede ICBMere og mobile felgesvende til Midgetman, nér den dukker op.

Beskyrtelse af kommando kontrol, kommunikations, og efterretningssystemer
C’I systemer er ofte nevnt som en opgave for et jordbaseret punktforsvar. I
denne mere beskedne udgave af SDI-projektet er det i farste rekke beskyttelse af
kommandocentraler pa jorden, der fokusereres pi. Fortalerne for et forsvar af
disse installationer havder, at dette styrker afskrazkkelsen, fordi man herved op-
retholder muligheden for kontrol med kernevibene i forseget pd at styre en krise-
situation.

Modargumentet falder i to dele. En russisk leder ma formodes at se en klar sam-
menhzng mellem det at angribe disse installationer mere eller mindre begrenset
og sandsynligheden for et omfattende amerikansk gensvar, fordi den teoretiske
mulighed for en »behersket« reaktion gir flojten uden C’l-systemer. Et isoleret
russisk angreb pd C’I synes ikke fordelagtigt, men vil i givet fald blive kombine-
ret med et mere omfattende angreb pa for eksempel ICBMere og andre militzre
anlzg. Den anden indvendig mod rationalet for punktforsvar er, at der er s fa
vigtige centre - ca, 100 stykker (Ball,1983) - at en beslutsom angriber vil kunne
overmande et BMD-system pi trods af en koncentration af forsvaret omkring
disse i en sikaldt preferentialopstilling, en prioriteret deployering.

I den udstrzkning, USSR har tltro il succes ved et angreb pa de interkonti-
nentale am :rikanske missiler og C'I installationer, vil selv et relativt beskedent
forsvar dog reducere denne tiltro og derved styrke afskrezkkelsen og stabiliteten.
Men et tilsvarende sovjetisk punktforsvar vil kunne ramme enkelte af de ameri-
kanske sprenghoveder, der ellers ville have ramt USSR uden et BMD-system.
Dette skal med andre ord holdes op mod fordelen ved at kunne sikre flere ICBM-
ere og C’l-centre, den s@dvanlige konkurrence mellem defensiven og offen-
siven. USSR har stersteparten af dens slagstyrke pé land med 39 pct. af spreng-
hovederne placeret pi ICBMere, mod amerikanernes 18-19 pet. (Sipri,1985),
hvorved man kan haevde, at USSR fir en relativ starre fordel ved gensidig udstati-
onering af anti-missilforsvar omkring disse styrker.
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Fastholdes Scowcroftkommissionens argument, at ICBMernes sirbarhed ikke
er noget sterre problem for den amerikanske gengzldelsesstyrkes trovardighed,
vil opstillingen af et amerikansk missilforsvar ikke afgerende tilfaje en eventuel
russisk aggressor yderligere usikkerhed under en planlzgning af et forsteslag;
chancen for »succes« er ringe selv uden BMD. De to andre ben i den amerikanske
kernevibentriade, bombeflyene og ubidsmissilerne, er sa relative usarlige, at de
mere eller mindre opvejer den sirbarhed, som forbindes med de interkontinen-
tale missiler.

Garanti mod begrensede angreb

Et tredje hovedargument for et begranset missilforsvar er, at et sidant dog vil
kunne bekempe et mindre russisk angreb og derved styrke afskrakkelsen. Et si-
dant forsvar »vil tvinge Sovjetunionen til radikalt at forege omfanget af sit angreb.
Det vil begranse eller flerne Sovjetunionens tro p4, at den kunne opni formilet
med sit angreb og samtidig kontrollere faren for et storstilet angrebe«, siger Hoff-
manrapporten (Clausen,1986: 69).

En vis beskyttelse kan heve denne tzrskel og derved overbevise en angriber om
umuligheden i at holde angrebet pi et begranset niveau; hvor meget skal der til
for at 513 sig igennem skjoldet og opfattes angrebet som vzrende af begrenset om-
fang? Men spergsmalet er for det ferste, om Sovjet har disse teorier om at ind-
sette kerneviben begrenset og selektivt: »Konceptet om at en begranset kerne-
vibenkrig opfattes som varende uanvendelig 1 Sovjets militzere teori, idet det er
umuligt i praksis at holde en kernevibenkrig indenfor pd forhind etablerede
grensers, stir der i Sovjets Military Encyclopedia, (1983).

En anden pointe er, at et tilsvarende russisk BMD-forsvar bringer USAs evne
til at begrense anvendelsen af kernevaben i tvivl. Trinnet 1 den sakaldte eskalati-
onsstige i NATOs overordnede strategi om det fleksible gensvar i form af for ekes-
empel en begrenset anvendelse af kernevdben som svar pi en russisk konventio-
nel invasion af Vesteuropa, vil herved blive savet over. Mod dette kan fremfores,
at et sddant »behersket« svar kan rettes mod en eller flere byer, der ikke forsvares
(demonstrationsskud).

Tendenserne i ovennzvnte peger ikke pé, at det begrensede punktforsvar styr-
ker stabiliteten. De landbaserede ICBMere er i forvejen relativt sikre i de herdede
siloer, og de evrige ben i triaden sikrer USA og USSR en fortsat gensidig edeleg-
gelsesevne. Med hensyn til afskrekkelsen er der to modsatrettede tendenser, Pa
den ene side undermineres afskrekkelsens troverdighed - dvs. spilbarhed, jfr.
tidligere — da et svar pd et begrnset angreb i en BMD-verden mi rettes mod
befolkningsomrider, med heraf folgende fare for en hurtig eskalation. P4 den
anden side kan denne eskalationsfare afskrzkke fra at angribe begrenset i forste
omgang.

NettoefTekten af et begreenset BMD-system pd stabilitet og afskrakkelse er her-
ved minimal, forudsat at beslutningstageren ikke opfatter [ICBMernes eventuelle
sarbarhed som et vasentligt problem. I modsat fald vil et BMD-system give be-
slutningstageren starre sikkerhed for, at han ikke mister disse missiler, for han
kan ni at anvende dem (»use-them-or-lose-theme«nervesitet).
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Stabilitet - fra absolut til relativ term?
Hvad nu hvis et mere omfattende BMD-systemn opstilles 1 form af et omradefor-
svar, dekkende udvalgte militzre installationer og byer?

Usikkerhed og afskrakkelse

Alr andet lige vil strategiske planleggere mede endnu sterre usikkerhed end de
ger nu under det nuverende MAD-regime. Det er fortalernes argument, at
denne foregede usikkerhed for et angrebs »succes« styrker afskrekkelsen.

Ved en symmetrisk opstilling af BMD vil en angriber sta over for usikkerheden
bide vedrerende angrebets effekriviter (gennemrtrengeligheden) og effekten af
modstanderens gengaldelse (eflektiviteten af eget skjold).

Angriberens villighed til »at tage chancen« bestemmer i haj grad, hvordan
denne usikkerhed pavirker afskrakkelsen. En konservativ beslutningstager vil
overvurdere modstanderens BMD-kapacitet og undervurdere eget BMDs effek-
tivitet, ergo styrkes afskraekkelsen (Gray, 1984a: 232). Omvendt svazkkes afskrak-
kelsen, hvis beslutningstageren er mere »optimistisk« med hensyn til eget BMD,
samtidig med at modstanderens forsvar undervurderes (Glaser, 1985: 36).

Usikkerhedsmonentet fir iszr betydning, hvor knappe kerneviben skal forde-
les over mange militzere mil, men den teknologi, der opereres med under punkt-
og omrideforsvar kan forholdsvis nemt overmandes, nedslides, si angriberen kan
forvente det enskede resultat. Der er dog et »men« her; opstiller forsvareren et sa-
kaldt preferential-forsvar, dvs. at han velger at koncentrere BMD-opstillingen
omkring nogle pi forhind udvalgte militere installationer eller byer, ved angri-
beren ikke, hvilke siloer eller byomrider, der forsvares. Angriberen er derfor nedt
til at koncentrere flere spr&nghoveder over mélene, ifald disse skulle vazre forsva-
ret. Dette preferentialforsvar synes specielt anvendeligt i forbindelse med det her
beskrevne punkt- og omrideforsvar, men er forsvaret derimod fuldt dekkende,
dvs. lidt over alt, har angriberen mulighed for at udvzlge mialomrader og 54 kon-
centrere ilden mod disse og herved nedslide BMD-systemet som navnt tidligere.

Kobles preferential-forsvaret pd fernzvnte betragtninger om en konservativ
versus en optimistisk beslutningstager, synes en sadan BMD-prioritering at
styrke afskraekkelsen, idet selv den optimistiske bliver tvunget til at indregne mu-
ligheden for et steerkt lokalt forsvar i sine betragtninger. Problemet for forsvare-
ren er si, hvad denne anser for vaerdifuldr at forsvare.

Endelig kan der for det tredje anfores, at den potentielle angriber, som beskre-
vet tidligere, mader sd megen usikkerhed i beslutningsprocessen, at han afskraek-
kes fra at angribe selv uden et BMD-system.

Belanning for forkabsslag

Beslutningen om at foretage et forkebsslag i en presset situation afhanger af,
hvordan "omkostningerne” ved at blive ramt forst forholder sig til det at blive
ramt som numier to. Hvis modstanderen som nu har en sikker adelaeggelsesevne
i form afen usarlig slagstyrke, er der ringe tilskyndelse for den rationelle beslut-
ningstager til at sla til: angriberen far naturligvis ram pd en del af den andens mis-
siler, men ikke nok til at hindre egen udslettelse.
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Problemet opstar imidlertid ved gensidig opstilling af omrideforsvar. Modsat
nu vil anvendelse af fersteslag give angriberen et begrundet hib om at over-
komme modpartens BMD og derved paregne at ramme nogle ICBMere, samti-
dig med at angriberens omrideforsvar si efterfelgende fir ferre sprenghoveder
at bekempe, nir den angrebne sender sit svar afsted. I den verst tenkelige situa-
tion kunne parterne forbinde det at overleve med det at sla forst.

Udvikler omrideforsvaret sig over mod det perfekte befolkningsforsvar, tende-
rer stabiliteten igen at blive styrket. Denne situation sikrer ICBMerne og C’I-
systemerne fuldstendig usarlighed, og derved er der ingen fordel ved at gennem-
fore et forsteslag (forkeb) mod disse under en krise, Dette modsvares dog afen an-
den tendens; efterhinden som omrideforsvaret raffineres, bliver dette i hojere
grad afhzngig af rumbaserede BMD-systemer i det lagdelte forsvar. Dette rum-
baserede forsvarssystem, suppleret med satelitter, er overordentligt sirbart over-
for angreb; sarbarheden forskubbes sa at sige fra landjorden ud i rummet.

Forskudr sdrbarhed

En afskreekkelsesstrategi med veegt pé relativt simple gengeldelsesmuligheder,
vil sandsynligvis kunne gennemferes uden sterre athengighed af'satellitter. Der-
imod vil en strategi, der forudser muligheden for en lzzngerevarende, kontrolleret
kernevabenkrig (warfighting, eller spilbar afskrakkelse), vere athengig af at
kunne flytte enheder, eller at kunne vurdere effekten af det farste slag mod den
anden; skal der hzldes mere ud? (shoot-look-shoot). Dette kraever intakte vars-
lingssystemer og satellitter, selv efter en reaktion fra modparten.

En rekke forbedringer indenfor C’I affoder visse stabilitetsbetragtninger. P4
den ene side er de stabiliserende; et sikkert, eller sikrere, globalt kommunikati-
onssystem, der kan hjzlpe en prasident eller en generalsekretaer til at afslutte en
krise eller krig hurtigere. Modsat kan det ogsd friste politiske ledere og strateger
til at tro, de kan udkempe og kontrollere en sidan krig, hvilket treekker i destabili-
serende retning.

De rumbaserede BMD-systemer underminerer muligheden for kontrol yderli-
gere, idet disse kan anvendes 1 ASAT-rollen, dvs. som »drebersatellitter« eller
som supplement til egentlige anti-satellitviben (ASAT). Under en krise eller krig
fremstir modpartens C’I satellitter og den rumbaserede del af BMD-systemet
som fristende mil, da en edelzggelse af den andens rumgre) efterfelgende giver
initiativtageren bedre styringsmuligheder (spacedenial).

Under en krise, hvor den ene kontinuerligt forventer, at den anden vil angribe,
vil incitamentet til at s13 forst med ASAT stige, is@r for den part, der er mest af-
hengig af sine satellitter. Fordelen ved at sl4 forst istedet for at vente er stor, idet
man ellers risikerer at blive afvebnet defensivt; et pres for »use-or-lose« kan op-
std, og kernevibene vil blive indsat tidligere end ellers for at drage nytte af satellit-
terne og BMD-grejet.

Denne haje sirbarhed medferer den narliggende slutning, at et effekrivt
BMD-system - givet det kan opbygges - krzver fuld kontrol over rummet, med
andre ord: kun den ene part kan have et sidant effektivt skjold. Som nzvnter en
sddan asymmetri ikke nedvendigvis stabil. Parallellen med den blinde mand,
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som slir vildt om sig med stokken, er beskrivende for den fare for hurtig eskala-
tion, der hersker under en konflikt i en BMD-verden.

Konkluderende ma det slas fast, at et BMD-system kun marginalt gennem en
preferential opstilling vil kunne styrke afskrakkelsen, forudsat at der opereres
med en konservativ beslutningstager. Derimod trues stabiliteten efterhinden,
som et BMD-system udvikler sig henimod et 100 pct. effektivt befolkningsfor-
svar, i serdeleshed under kriser, hvor det at sl ferst belennes.

Hvor ligger den grense, hvor MAD udfordres? En Robert McNamara fastleg-
ger dette odelzggelseskriterium til, at USA i et gengzeldelsesangreb skulle kunne
edelzgge 25 pet. af den russiske befolkning og 50 pct. af industrien, medens
Gray accepterer 20 millioner drzbte amerikanere i forbindelse med en udveks-
ling af kerneviben. Men hvad er »nok« for at opna disse tal?

Hyvis lige store tab for begge parter imidlertid antages at vare et ufordelagtigt
udfald og derved afskrakkende, er det s@rdeles afgerende for stabiliteten, at par-
terne besidder en countervaluefandenslags kapacitet, der stort set er ens {Gla-
ser,1984: 104) for at bevare balancen i Galtungs ligning. Den gensidigt garante-
rede adeleggelse, enabsolut term, ndres til kravet om lige edelzggelsesevne, en
relativ term; med andre ord, sa eges kravet til lighed (Petersen,1969: 120) og der-
med kravet om fuld information om BMD-systemernes effektivitet og anden-
slagsstyrkens edeleggelseskapacitet hos begge parter.

Fra MAD til MAS - stabil overgang?

Analysen viser, at det er muligt at opretholde afskrakkelsen og stabiliteten under
en blanding af offensive og defensive systemer, silenge MAD ikke udfordres.
Hvis BMD-systemet imidlertid udvikler sig til et egentligt befolkningsforsvar,
bliver stabiliteten mere »delikat, idet en lige edel@ggelsesevne bliver en forud-
sztning. Denne stabilitet er ikke szerlig robust overfor &ndringer i adelzggelses-
CVIICI.

Vabenkapleb?

Vil en omstilling fra det nuvarende offensive regime til en defensiv domineret
verden forstzrke vibenkaplebet siledes, at styrkemalene for en ny defensiv ba-
lance bliver vanskelig at fastsztte?

Den traditionelle SDI-kritiske holdning, representeret ved for eksempel
Bundy, Kennan, McNamare, Smith (1984) og Clausen (1986: 71-77) er, at Sovjet
kontinuerligt vil sege at sikre sin edelzggelseskapacitet som en art garanti i det til-
fzlde, hvor detseget BMD svigter eller bliver overveldet gennem en nedslidning.
Da Soviet og USA samtidig vil tilstrzbe en effektiv gennemtrengningsevne og
forsvar, vilet dobbeltsidigt vibenkapleb pd offensive og defensive systemer kunne
tenkes uden et naturligt meetningspunkt. MAD som styrkemdlskriterium kan
trods alt give en indikation af, hvornar »overkill«-situationen indtrader.

SDI-fortalerne har det modsatte standpunkt (Payne, 1986). Ved at vende
»aktion-reaktions«teorien pa hovedet mener disse at kunne vise en sovjetisk til-
skyndelse til at skaere i offensiven, efterhinden som USA opstiller et BMD-
system. Payne opfatter eksempelvis de sovjetiske S5-18 og 19 ICBMere som ha-
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vende en skadebegrensnings rolle, hvoraf falger, at Sovjet kan demontere disse,
ndr rollen overtages af et tilsvarende russisk BMD-system.

Men forudsztningerne for et sidant defensivt kapleb er talrige, forst og frem-
mest om begge parter kan se en fordel i en defensiv balance, men ogsi om det kan
betale sig. Er »cost-effectiveness«-udgift-udbytte forholdet i defensivens faver af-
stedkommer dette, at modstanderen ikke kan forege sine offensive styrker for et
beleb mindre end, hvad det koster at imedegd denne ekstra trussel (Freed-
man,1986: 256). Imidlertid har denne ratio hidtil veeret i offensivens faver. Schle-
singer (1985: 6-7) hzvder 1:5til fordel for offensiven, og at forholdet 1:3 farst kan
nas gennem etableringen af det forste lag i »skjoldet« - det rumbaserede startfase-
forsvar, hvor der er mest »smzk for skillingerne«.

Trods visse tekniske fremskridt inden for SDI-programmet, stir McNamara's
ord fra slutningen af 1960erne stadig til troende: »Any attempt on our part to re-
duce damage to ourselves.. would put strong presure on the Soviets to strive for
offsetting improvements in their deterrent forces« (Stockton,1986: 21). Et ameri-
kansk - og russisk - forsvar kan omgis ved hjzlp af aktive og passive foranstalt-
ninger som for eksempel at opstille flere missiler og spreenghoveder, brug af at-
trapper, chaff til forvirring af radarer og aktiv bekempelse af BMD-systemer
med anti-satellitvdben, ASAT. Andre foranstaltninger i offensivens faver er forsk-
ning og udvikling inden for strategiske bombefly, »stealthteknologi« - snigertek-
nologi (Friedman, 1985; 122-127) og lavtgiende krydsermissiler.

En tredje foruds=tning bag Paynes argument er god vilje og neje samarbejde
mellem de to supermagter under og efter en omstillingsfase. Om parterne derved
kan undgi konservative styrkemdlskriterier, dvs. en generel overvurdering af
modstanderens BMD-system og undervurdering af ens eget system grundet den
store usikkerhed, der er pahzftet disse forsvarssystemer, er mere tvivisomt.

MAS

Som fastslier tidligere, si har selv marginale 2ndringer i offensivens gennem-
trengningsevne sterre betydning jo lavere edelzggelsesniveauet forudses at
blive, nir MAD situationen @ndres til noget, der ligner Reagans MAS. Som Gla-
ser konstaterer (1984: 98), si er vanskelighederne ved at vedligeholde et »perfekt«
forsvar langt sterre end det at udvikle forsvaret i ferste omgang grundet offensiv-
ens gode muligheder.

For det forste skal et »perfekt« forsvar vedligeholdes og tilpasses kontinuerligt
for at modga modpartens eventuelle forseg pd at omgé skjoldet. Incitamentet er,
at selv et lille gennembrud i offensiven, sé for eksempel 10-20 sprnghoveder kan
g igennem, giver den aktive part bdde en absolut og en relativ fordel, og en til-
skyndelse til at sl forst inden hullet lukkes, vil kunne opstd. Under det nugzl-
dende regime - den gensidigt sikrede edelzggelsesevne (MAD) som vilkar - vil
en tilfojelse pa 20-100 nye sprenghoveder ikke afgarende =ndre situationen til
fordel for den part, der foreger sit potentiale. MAD fremstar sdledes robust over
for selv forholdsvis asymmetriske situationer mellem supermagterne.

Endvidere vil der under det defensive alternativ kunne opsté en tilskyndelse til
at forbedre, ikke afskafTe, det offensive potentiale som en art garanti i det tilfzlde,
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hvor den ene ikke kan udligne den andens forseg pi at omgi skjoldet ved at
»lappe« hullet. Problemet er, at modparten ikke med sikkerhed kan vide, om en
offensiv foranstaltning er for at udligne et opstiet hul i eget skjold eller et forseg
pé at erhverve sig fordele over for den andens forsvar. Denne mangel pé robust-
hed over for forandringer, modsat nu, kan skerpe konkurrencen mellem offen-
sive og defensive systemer.

Et tredje problem ved det fuldt dekkende, effektive befolkningsforsvar er, at
det er reaktivt, dvs. skjoldet tager kontinuerligt imod med fare for nedslidning.
En forsvarer mister herved initiativet, idet angriberen velger tid, sted, mzngden
og arten af det indsatte angreb, og et sidant forsvar far herved de samme skavan-
ker som det debatterede defensive konventionelle hi-tech territorialforsvar®.

Overgang

Overgangsperiodens specielle stabilitetsproblemer er kun blevet sporadisk be-
handlet. Hvor om alting er, si gelder de samme betragtninger her som under den
foromtalte defensive balance, Kravet til en stabil overgang ma for det ferste vere
en sikret edelzggelsesevne, dvs. lige countervaluekapacitet og usirlige offensive
styrker for at modvirke incitamentet for forkebsslag under kriser (Wilkening,
1987: 161).

Payne og Grays (1984) lesningsforslag til at sikre stabiliteten drejer sig forst og
fremmest om, hvordan USA kan sikre sig offensive styrker, men beskaftiger sig
ikke med, hvordan lige countervaluekapacitet sikres. Andre fokuserer pi sdefense
protected build downe«, hvor de offensive viben afvikles, efierhinden som de de-
fensive systemer deployeres; et alternativ til traditionel rustningskontrol under
fastholdelse af en minimumsafskrekkelse. Ogsa dette forslag mangler overvejel-
ser over, hvordan en lige sdelzggelsesevne fastlzgges, nir MAD udfordres.

Konklusion
Analysen har vist, at opretholdelsen af MAD som vilkir synes afgerende for, om
stabiliteten kan opretholdes pa det strategiske niveau mellem de to supermagter.

Det mindre ambitiese punktforsvar af ICBMere og C’I-systemer kan styrke
stabiliteten i det omfang, disse instalationer opfattes som sirbare, medens et
BMD-system har en minimal effekt pa afskrakkelsen. Det mere omfattende for-
svar kan styrke afskrakkelsen, hvis det deployeres i en preferential opstilling,
men stabiliteten trues, efterhinden som missilforsvaret bliver mere ath&ngigt af
de raffinerede, men sirbare rumbaserede dele. Et 100 pct. eller nasten 100 pct.
effektivt befolkningsforsvar opfylder kravet om usirlige offensive styrker, men
mangler MADs robusthed over for &ndringer i den nadvendige, lige counterva-
luekapacitet.

Oveni dette skal legges de problemer en omstillingsfase afstedkommer, og
hvordan pavirkes den regionale stabilitet? Regional stabilitet er ikke behandlet 1
denne sammenhzng, men vil for eksempel et fuldt dzekkende, effektivt missilfor-
svar suppleret med luft- og civilforsvar gere konventionel krig i Europa mere
sandsynlig? Hvad med lande uden for »skjoldet«, og kan det lagdelte forsvar ved-
ligeholdes?
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Den bredere teoretiske konklusion er, at missilforsvar ikke er en udvej for at
undslippe afskrzkkelsesregimet; evnen til stadigvak at kunne angribe den anden
vil ikke afskaffe frygten for krig. For det andet; jo mere man forseger at forbedre
krigsudfaldet, jo mere sandsynligt bliver krig. Dvs. jo mere man vil styrke sin
egen afskreekkelses trovaerdighed, desto mere svaekker man troverdigheden af
den andens afskrekkelse, hvilket er destabiliserende, specielt under kriser.

Pentagons erklzrede milsztninger om at ville »styrke afskrazkkelsen og den
strategiske stabilitet« ved hjelp af SDI, er uforenlige i det lange lob.

Fra strategisk til politisk stabilitet?

»Hvis det var muligt fra den ene dag til den anden at sztte et fuldr effektive, usar-
ligt forsvar op mod kerneviben, ville der neppe vzre nogle alvorlige indvendin-
ger mod dette«, skrev den SDI-kritiske gruppe Union of Concerned Scientists i
1984 (1984: 153). SDI-tilh#ngernes umiddelbare reaktion var efterfalgende:
»Lad os sd preve om det kan lade sig gore« (Neild,1985). Argumenterne er typiske
for den periode, hvor de blev fremsat. Hvor SDI-diskussionen i 1983/84 forst og
fremmest drejede sig om de tekniske og ekonomiske muligheder for at gennem-
fore programmet, blev opmarksomheden fra sidst i 1985 drejet over mod, hvilke
implikationer, et BMD-program i en given udformning ville have for afskrakkel-
sen og stabiliteten.

»Stabilitet« og »Paritet« blev knzsat med ABM-aftalen og SALT Ii november
1972. ABM-aftalen er den legale garanti for andenslagsevnen, og SALT 1 fast-
lagde grov paritet som styrkemil mellem supermagterne. Medens amerikanerne
bekymrede sig om paritet og afskrzkkelsens trovaerdighed op gennem 1970erne
og de tidlige 1980ere (Schlesingerdoktrinen, 1974 og PD-59 Countervai-
ling,1980), var der ingen, der beskzfiigede sig med, hvordan »stabiliteten« havde
det. Det var forst, da SDI-debatten for alvor fik momentum i 1985, at visse uaf-
hzngige studier og kongresrapporter kom med nogle sporadiske tanker om, hvad
der ville ske med »stabiliteten«, hvis den legale garant for andenslagsevnen blev
ophavet. [ forlengelse heraf blev det relevant at undersege, hvor meget man
kunne styrke afskrekkelsen, uden at det gik ud over stabiliteten.

Der kan groft sagt iagttages tre tendenser i den amerikanske debat, hver iszr re-
lateret til den forstielse af »afskrekkelse«, som indledningsvis blev omtalt. »Mi-
nimumsafskrzkkelses«-kredsen ser intet behov for SDI i nogen form, da kredsen
ferst og fremmest koncentrerer sig om andenslagsstyrkens usérlighed og 1evrigt
typisk forbinder afskrekkelsens troveerdighed med et staerkt konventionelt for-
svar. At bedre stabiliteten er snzevert sammenknyttet med »defense-build-downe«
i vAbenkontrolaftaler med Sovijet, hvor tillid og verificerbare arrangementer sik-
rer forholdet mellem USA og USSR. Pi den modsatte flej hos »warwinning-
afskrekkelses« revisionisterne er der ikke nogen sammenhzng mellem det at
styrke den amerikanske afskreekkelses trovaerdighed gennem SDI og et integreret
luft- og civilforsvar og det stabilitetsbegreb, der er anvendt i denne analyse. Som
for eksempel Hoffman skriver (1985: 21): »Russerne ved de kan leve i situationen
med amerikansk nuklear overlegenhed uden nogen alvorlig frygt for aggression
fra USAs side, da de forhen har prevet dette« (i 1950erne og de tidlige 1960ere).
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Det nuverende amerikanske »warfightings«-afskreekkelses regime, nedlagt i
countervailingstrategien, falder mellem de to fern=zvnte yderpunkter. Efter at
forsvarsminister Weinberger var omkring »prevail« — at vinde - og praesident Re-
agan luftede ideen om begrenset krig i Europa i starten af administrationens for-
ste 4-4rs periode, synes der nu fra officiel amerikansk side igen at vare sterre for-
stielse for »lige felles sikkerhed«; at der er en vis overgreense for, hvor troverdig
den amerikanske afskrzkkelse kan geres uden, at stabiliteten ryger.

Fzlles for alle tre tendenser i den amerikanske debat er, at de alle mere eller
mindre eksplicit erkender nedvendigheden afet tzet samarbejde med USSR, hvis
der skal etableres en stabil situation pé et lavere odel®ggelsesniveau. Jo mere »nde-
likat« den strategiske stabilitet bliver, nir MAD udfordres, jo sterre bliver kravet
til samarbejdet mellem USA og USSR (Edwards,1986: 56). Eter, at et nyt regime
krever verificerbare aftaler for at sikre ens edel@ggelsesevne; noget andet er den
omfattende revision af den gensidige perception, der vil blive nadvendig for at
sikre stabiliteten under en overgang, hvor der er en uigennemskuelig blanding af
offensive og defensive systemer. En sddan proces vil derfor krave en politisk om-
stilling, fer den strategiske kan finde sted.”

Selv »war-winninge strategerne, der traditionelt er fjendtlige over for vaben-
kontrol og russerne i s@rdeleshed, fir pludselig et helt andet tonefald, nar de ar-
gumenterer for, hvordan stabiliteten skal sikres under overgangen.

Den amerikanske Kongres og europzerne har fungeret som vagthunde over
ABM-aftalen og dermed grundlaget for den nuverende strategiske stabilitet.
Ifelge den almindelige tolkning er afprevning og deployering af sikaldte eksoti-
ske viben, for eksempel partikel- eller laserviben, forbudt i rummet (Faurby,
1986: 121-127), hvorimod den bredere tolkning, som dele af Pentagon og SDI-
fortalerne stotter, ikke legger disse begrznsninger pa SDI-programmet. Selvom
Reagan-administrationen indtil videre holder sig til den almindelige tolkning,
har man luftet muligheden for en tillegsprotckol til ABM-aftalen, der tillader
rumforseg med serligt udvalgte komponenter efter n@rmere afiale med russerne.
Imidlertid er der grenser for, hvor »eksotiske« disse forseg kan udvikle sig, da
Kongressen gentagne gange har skiret i bevillingerne til SDI.

SDI bragte ejensynlig russerne tilbage til forhandlingsbordet i forste omgang,
men som de seneste maneder har vist, si kan russerne og amerikanerne tale reel
nedrustning uden ferst at have veeret omkring den destabile omvej, der hedder et
deployeret BMD-system. De europziske regeringer felger nervese med fra sideli-
nien og ger, hvad de kan for at hindre, at kernevabene gores »ubrugelige og unyt-
tige«, medens de vesteuropaiske fredsbevaegelser ma revidere stereotyperne over,
hvem der er »de gode« og hvem der er »de onde« i international politik.

Noter

* Tak til Ib Faurby, Lawrence Freedman, Hans-Henrik Holm og Jakob Kyndal.
1. Denne synsvinkel koncentrerer sig typisk om den militere trussel. Soviet Military Power, Dol
(1985) og der russiske modstykke, Whence 1o Peace, SU {1984}, er markante eksempler herpd og
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er som sddanne medvirkende til vibenkaplabets dynamik. Vedrarende den psykologiske dimen-
sion, for eksempel autismebegrebet, se . Senghaas, (1972: 37-50), For en mere strukturalistisk
tilgang, se Halliday (1983: 105-133) eller Wolfe (1980: 31).

2. Parallellen gir videre. Bide SDI og de forskellige modeller for defensive forsvar er yderst tekno-
logifikserede og behandler kun en del af sikkerhedsproblemet; SDI kun forsvaret mod ballistiske
missiler, defensivt forsvar kun det landmilitere forsvar. Begge defensive modeller forudsatier,
at modparten vil etablere den samme forsvarsform og ikke tage tekniske eller taktiske modfor-
holdsregler. SDI1 i dets rene form taler om teknologioverfarclser og en »opdragelses af russerne
til det nye defensive regime, medens defensive forsvar forudser en kzdereaktion af defensive om-
stillinger; ferst Danmark, dern®st Vestryskland og siden falger @steuropa trop, idet truslen fra
Vest forsvinder. Denne aktions-reaktions idé holdes frem pa bekostning af andre drivkrafter bag
oprustningen og formuleringen af staters sikkerhedspolitik, drivkrzfier der i alle andre sam-
menhznge far den fulde opmarksomhed for eksempel pd den danske venstrefloj. Begge idéer
kan ses som verende isolationistiske, SDI som en garant for »Fortress America«, defensivt for-
svar som det ikke-integrerede, decentrale nationale forsvar. Der er naturligvis ogsd forskelle mel-
lem de to.
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