og fremmest ved at arbejdsgiverne overfarer sine produktionsomkostninger til staten
og derved nedbryder skellet mellem stat og gkonomi. Omvendt er arbejderbevaegel-
sen ogsd begyndt at interessere sig mere for styring og kontrol med gkonomien. Amo-
roso taler om en mere mélrettet industripolitik og ikke mindst om @D som brud p3
aftalen.

To spgrgsméil melder sig. Kan man virkelig sige, at borgerskabet i aftale-form har
afstiet fra at fi kontrol med staten og overladt den til arbejderbevagelsen? Og pd
hvilken afggrende anderledes mide dekker staten i dag dele af kapitalens produk-
tionsomkostninger? Staten har vel altid varetaget centrale reproduktive funktioner.

Bogens tredie skrift er den mere empiriske “’socialgkonomisk rapport om landets
tilstand”. Intentionen om at lave en bredere rapportering om landets tilstand end de
sedvanlige pkonomiske finder jeg speendende og fornuftig. Men at rapportere om de
mere kvalitative aspekter af vores virkelighed kan, som Amoroso selv siger, aldrig
blive en neutral og objektiv opgave. Med denne erkendelse skulle man ogsd mene at
krav om klare premisser, argumentation og dokumentation ville vere i hgjszdet.
Men det er mildest talt ikke tilfzldet.

Det er pd denne beskedne plads ikke muligt at referere og g i rette med alt, men
det mest grelle — og trods alt atypiske — eksempel skal dog fremhzves. I afsnittet om
det politiske system beskrives statens stigende undertrykkelse blandt andet siledes:
”Man genindfgrer straffeformer, s som ulovlig tilbageholdelse, varetzgtsfeengsling
pd ubegrznset tid (efter politiets forgodtbefindende), offentlig prygl (almindelig un-
der demonstration, men nu ogsd anvendt i alle ikke hjertelige mgder mellem politi og
borger), degdsstraf.”

Det forekommer mig utroligt, at man under en videnskabelig etikette kan fremfare
sd uhyrlige pdstande uden s§ meget som antydningen af dokumentation. Hvis den
slags gir, er hegnspalen mellem polemisk propaganda og serigs videnskab rykket op
ved roden.

Claus Svold

Erik Meier Carlsen, Politik 1 firserne, Kgbenhavn: Borgens Forlag, 1986, 103 s.

Politik 1 firserne skal ifglge forordet fgrst og fremmest betragtes som en “brugsbog”.
Der udtrykkes forhdbning om, at bogen, der henvender sig til alle politisk interessere-
de, is®r vil finde anvendelse 1 samfundsfags- og historieundervisningen i gymnasiet og
pd HF. Den forsgger at give et overblik over nogle udviklingslinier, der fgres helt op
til 1986. Man fir derfor lidt af et chok, ndr man i ferste hovedafsnits/kapitels forste
s@tning (5. 8) oplyses om, at statsminister Estrup métte vige pladsen ved det parla-
mentariske demokratis indfgrelse i 1901. Denne oplysning rimer da heller ikke med en
oplysning pi den fglgende side, hvor man kan l®se, at det parlamentariske demokrati,
“hvorefter en regering ikke kan regere med et flertal imod sig i Folketinget™, blev
indfgrt 1 1848.

Efter denne chockstart lzser man videre med bange anelser. De ggres dog hurtigt
til skamme. Bogen er ikke en politisk-historisk fremstilling i sedvanlig forstand, men

435



og fremmest ved at arbejdsgiverne overfarer sine produktionsomkostninger til staten
og derved nedbryder skellet mellem stat og gkonomi. Omvendt er arbejderbevaegel-
sen ogsd begyndt at interessere sig mere for styring og kontrol med gkonomien. Amo-
roso taler om en mere mélrettet industripolitik og ikke mindst om @D som brud p3
aftalen.

To spgrgsméil melder sig. Kan man virkelig sige, at borgerskabet i aftale-form har
afstiet fra at fi kontrol med staten og overladt den til arbejderbevagelsen? Og pd
hvilken afggrende anderledes mide dekker staten i dag dele af kapitalens produk-
tionsomkostninger? Staten har vel altid varetaget centrale reproduktive funktioner.

Bogens tredie skrift er den mere empiriske “’socialgkonomisk rapport om landets
tilstand”. Intentionen om at lave en bredere rapportering om landets tilstand end de
sedvanlige pkonomiske finder jeg speendende og fornuftig. Men at rapportere om de
mere kvalitative aspekter af vores virkelighed kan, som Amoroso selv siger, aldrig
blive en neutral og objektiv opgave. Med denne erkendelse skulle man ogsd mene at
krav om klare premisser, argumentation og dokumentation ville vere i hgjszdet.
Men det er mildest talt ikke tilfzldet.

Det er pd denne beskedne plads ikke muligt at referere og g i rette med alt, men
det mest grelle — og trods alt atypiske — eksempel skal dog fremhzves. I afsnittet om
det politiske system beskrives statens stigende undertrykkelse blandt andet siledes:
”Man genindfgrer straffeformer, s som ulovlig tilbageholdelse, varetzgtsfeengsling
pd ubegrznset tid (efter politiets forgodtbefindende), offentlig prygl (almindelig un-
der demonstration, men nu ogsd anvendt i alle ikke hjertelige mgder mellem politi og
borger), degdsstraf.”

Det forekommer mig utroligt, at man under en videnskabelig etikette kan fremfare
sd uhyrlige pdstande uden s§ meget som antydningen af dokumentation. Hvis den
slags gir, er hegnspalen mellem polemisk propaganda og serigs videnskab rykket op
ved roden.

Claus Svold

Erik Meier Carlsen, Politik 1 firserne, Kgbenhavn: Borgens Forlag, 1986, 103 s.

Politik 1 firserne skal ifglge forordet fgrst og fremmest betragtes som en “brugsbog”.
Der udtrykkes forhdbning om, at bogen, der henvender sig til alle politisk interessere-
de, is®r vil finde anvendelse 1 samfundsfags- og historieundervisningen i gymnasiet og
pd HF. Den forsgger at give et overblik over nogle udviklingslinier, der fgres helt op
til 1986. Man fir derfor lidt af et chok, ndr man i ferste hovedafsnits/kapitels forste
s@tning (5. 8) oplyses om, at statsminister Estrup métte vige pladsen ved det parla-
mentariske demokratis indfgrelse i 1901. Denne oplysning rimer da heller ikke med en
oplysning pi den fglgende side, hvor man kan l®se, at det parlamentariske demokrati,
“hvorefter en regering ikke kan regere med et flertal imod sig i Folketinget™, blev
indfgrt 1 1848.

Efter denne chockstart lzser man videre med bange anelser. De ggres dog hurtigt
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hvad der kunne betegnes som en perspektiveret politisk-pkonomisk samtidshistorie.
Som siddan er den en god, nyttig og komprimeret fremstilling af udviklingen de sidste
10-20 ir. Den rummer i alt otte hovedafsnit, der (bortset fra det indledende) er sup-
pleret med udvalgte tekster til uddybning af vigtige problemer. Hertil kommer, at
bogen er forsynet med talrige billedillustrationer med tilhgrende gode tekster samt
oversigter over regeringer og Folketingets sammensa®tning de sidste 25 ir.

Bogens disposition kan umiddelbart forekomme en smule rodet, da laseren ikke
hjzlpes pd vej med en redegerelse for de behandlede problemstillinger og sammes
rzkkefglge. Det indledende hovedafsnit er under overskriften "Politiske skillelinier i
dansk politik™” en preesentation af de gkonomiske og politiske problemer, der har
praget Danmark siden 1973. Rubrikoverskrifterne lyder: krise 1 gkonomi og politik,
voksevark i den offentlige sektor, strid mellem borgerlige og socialister, etparti-stater
og pluralisme, det skandinaviske kompromis, marxistisk kritik, borgerlig kritik, po-
larisering i dansk politik, Socialdemokratiets krise, midtergruppen af vzlgere og ny
kritik fra greesrodderne.

Med lidt god vilje kan man imidlertid nok finde en overordnet struktur i fremstil-
lingen. Bogens hovedtema er nemlig den skandinaviske, eller socialdemokratiske,
models krise. Denne “model” er "en stzrk og velorganiseret arbejderklasse, som gen-
nemforte et udbygget velfzrdssystem i betydelig forstdelse med de gvrige befolk-
ningsgrupper” (s. 17). Denne model udfordres i Danmark af store gkonomiske og
politiske vanskeligheder. De efterfglgende tre hovedafsnit er helliget kritikken af den
socialdemokratiske model fra henholdsvis venstreflgjen (SF, VS, DKP, graesrodsbe-
vagelser), hgjreflsjen (Venstre, konservative, de nye protestpartier FP, KRF og CD)
og midten (Radikale Venstre, Budgetdepartementet med flere). Dernzst folger et sjet-
te hovedafsnit med en fortrinlig gennemgang af udviklingen under firklgverregerin-
gen 1982-86. De nzvnte afsnit hnger godt sammen. At de indehoelder en del genta-
gelser, er vel uundgdeligt, nir til dels samme emne anskues under forskellige syns-
vinkler, og pedagogisk set méske heller ingen skade til.

Bogens sidste to hovedafsnit behandler politiske partier pi en mere systematisk
made. Det fgrste af dem peger pd den velkendte svakkelse af partiorganisationerne i
de sidste artier, medens det andet fremstiller de enkelte partiers ideologier eller visio-
ner om det fremtidige samfund og de mulige alliancer i Folketinget.

Bogen spznder altsd vidt i betragtning af det begrensede sidetal, der er til ridig-
hed. Den rummer ogsd megen konkret information, der uden vanskelighed forstds af
folk pa omkring de fyrre og derover. Miske vil unge mennesker have lidt sverere ved
at forstd de kortfattede formuleringer om “universitetsmarxisme”, “'professorvelde”
og lignende. Bogens styrke ligger i forfatterens omfattende viden samt hans analytiske
og pzdagogiske evner. Erik Meier Carlsen er en glimrende iagttager af det politiske
spil, som han tydeligvis kender szrdeles godt. Han forstdr at udvalge og formidle
vasentlige trzk i det danske samfunds udvikling, hvilket er en svar opgave.

Forskellige steder i bogen gar forfatteren ogsd overvejelser om den mulige udvik-
ling i fremtiden. Om firklgverregeringen hedder det siledes: "Hvis ikke regeringen
klarer hovedproblemet i den gkonomiske politik gennem tyve ir: betalingsbalancen,
er dens dage formentlig talte” (5. 70). Andetsteds (s. 42) spegrges, om det stigende
skattetryk (der med “kartoffelkuren” har fiet endnu en tand efter bogens udgivelse)
kan give Fremskridtspartiet nye muligheder. Et sdkaldt arbejderflertal af S og SF vil
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ogsa fi store problemer, da de historiske erfaringer viser, at der hurtigt opstir en
venstreopposition i SF eller en hgjreopposition i Socialdemokratiet, som fjerner fler-
tallet” (s. 90). Lzaseren kan selv gztte med om disse og andre muligheder, indtil det
forestiende valgs resultat er kendt.

Erik Damgaard

Carl von Clausewitz, Om Krig I-IIT. Oversat og redigeret af Nils Berg. Kgbenhavn:
Rhodos, 1986, 1088 s., 440,00 kr.

Carl von Clausewitz’ bergmte vaerk Vom Kriege udkom 1832-34. Allerede i veerkets 2.
udgave blev der foretaget en rzkke @®ndringer og "forbedringer” i den oprindelige
tekst. Szrlig faldt det mange i samtiden for brystet, at Clausewitz gav "Politik™ et
klart primat over krigen, og denne betragtning blev derfor omformuleret (jfr. Nils
Bergs note, s. 755). Og i en udgave fra 1880 skrev oberst W. von Scherff nzrmest
ergerlig: "Die Einmischung der Politik in der Kriegsfithrung bleibt immer ein Ver-
derb!” I 1935 gik Erich von Ludendorff videre, idet han i sin bog Der totale Krieg
hzvdede, at Clausewitz "ist heute weitgehend iiberholt, ja, sein Studium kann sogar
verwirrend wirken”. Samme 4r udgav A. W. Bode den originale tekst i en folkeudga-
ve, mens det “officielle” forlag, Ferd. Diimmler i Berlin, endnu i 1937 genudgav
varket efter de hidtidige retningslinier, herunder med general Alfred von Schlieffens
PEinfithrung” fra 1905. I 1952 udgav Diimmler den fgrste tekstkritiske udgave ved
Werner Hahlweg.

De talrige, ®ldre overs=ttelser af verket var derfor ogsd baseret pi et tvivlsomt
tekstgrundlag, Den engelske udgave fra 1909 blev dog forbedret i forhold til den tyske
tekst, idet oversetteren med taknemlighed oplyser, at ”my father, T. M. Maguire, has
helped me in various ways, principally by supplementing the original paragraphs with
some remarks of his own, with which, as he says, Clausewitz would have agreed, had
not that man of genius died in 18311

Siden 1960erne er interessen for Clausewitz’ tanker vokset enormt. En rekke bety-
delige studier blev fremlagt i 1970erne, og i 1976 kom en ny, forbedret engelsk over-
settelse ved Michael Howard og Peter Paret. Med den foreliggende bog bliver Clause-
witz’ hovedvaerk for fgrste gang tilgengeligt pi dansk, og tilmed i en fuldstzndig
udgave. De stadig flere, som ikke lzser tysk, er nu ikke l&ngere henvist til andre
oversettelser, men kan bruge oberst Nils Bergs danske, der er dekkende og meget
omhyggelig (se for eksempel s. 665, note 1).

[ modsztning til Hahlwegs tyske udgave har den danske kun fi noter. Dette er ikke
udelukkende en mangel, idet den tyske udgave forekommer overkommenteret. Des-
uden er i den danske udgave de vesentligste oplysninger om personer og lokaliteter
samlet i et udferligt navne- og stedregister (s. 1043-82). Men et helt fatalt fejlgreb er
det, at den danske udgave mangler et sagregister. I praksis betyder det, at leseren ved
et nermere arbejde med bogen alligevel mé gi til den tyske udgave, og det kan ikke
vaere meningen. Bevares, udgiver og forlag kan henvise til, at heller ikke den nye
engelske udgave har et sagregister, men en kapital mangel er det nu ligegodt.
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