hold, at der 1 kernmunerne er nogle aktive og dynamiske politikere og/eller embeds-
mend, som tidligt ser nogle muligheder 1 disse forseg.

I de naste fire 4r vil si frikommuneforsggene florere. Denne forste evaluering af
frikommuneforsgget antyder en vis optimisme. Imidlertid pipeger forfatterne ogsd
nogle af de problemer, som kan opstd fremover. Der er i forseget nogle indbyggede
paradokser eller modsztninger, som kan skabe problemer henad vejen. Der er tale om
en sjzldent set blanding af centralisering (med Indenrigsministeriet som magtfakto-
ren) og decentralisering. Kan dette fortsztte 1 samme relative harmoni som hidul?
Det er en af bogens fortjenester, at den ved at undersgge det hidtidige arbejde med
forsegets udformning samtidig peger fremad. Bogen kan anbefales til alle med inter-
esse for, hvad der rgrer sig 1 den kommunale verden, naturligvis ikke mindst tl perso-
ner engageret i eller med interesse for frikommuneforseget.

Poul Erik Mouritzen

Verner C. Petersen, Planlegming og samfundsudvikling — fra 30erne nil 1 dag, bd, 1-3,
Stockholm: Nordplan, 1985, 1022 s., 400,00 kr.

Det er et stort vark, Verner C. Petersen har begiet — bdde i den ene og den anden
forstielse. Planlegning og samfundsudoikling er forsvaret som doktordisputats ved
Nordiska Institutet for Samhallsplanering (Nordplan), Stockholm. Disputatsen er
mindst lige s34 ambitigs, som titlen antyder, og ambitionerne indfries langt hen ad
vejen. Verket er ikke blot en samfundsplanlegningens idéhistorie fra 1930erne til i
dag, men rummer tillige analyser af centrale dele af efterkrigstidens samfundsudvik-
ling og politiske filosofi.

Denne anmeldelse kan ikke yde et s omfattende vark tilstrekkelig retfzrdighed
pa den plads, der er til ridighed, men kan alene fremkomme med nogle generelle
betragtninger, suppleret med enkelte mere nzrgiende kommentarer.

Udgangspunktet for Verner C. Petersen er, at den planlegningsopfattelse og -prak-
sis, der har veret dominerende i de vestlige velfaerdsstater siden 50erne er i krise.
Formélet med athandlingen bliver da .. at belyse sammenhzngen mellem planlzg-
ning og samfundsudvikling gennem en analyse af @ndringer i det verdimassige
grundlag, de teoretiske modeller og den praktiske politik, der har preeget udviklingen
i de vestlige velfzrdsstater” (XVIII). En problemstilling, der fremkalder behov for et
teoretisk og metodisk grundlag. Hvad det teoretiske angdr, s@ges opstillet en teori, en
”.. s8 vidt mulig tidsuathzngig model for udvikling og @ndring” (1), i form af en
reekke teser, der dels vedrgrer den reale samfundsmassige udvikling, dels forholdet
mellem denne og de teoretiske forestillinger herom. De metodiske overvejelser fgrer
til gnsket om en tvervidenskabelig tilgang, idet en idéhistorisk og videnskabsteore-
tisk tilgang seges kombineret med teorielementer fra gkonomiske, sociclogiske, poli-
tologiske og planlzgningsteoretiske discipliner. — Lad os 1 hovedtrzk referere analyse-
afsnittene.

Analysens udgangspunkt er to myter. Myten om samfundets spontane selvregulering
har sin rod i den klassiske liberalisme. De praktiske politiske anvisninger 2ndrer sig
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over tid i takt med de samfundsmassige ndringer, men myten bevarer nogle kerne-
synspunkter omkring individet, statslig ikke-indblanding mv. Heroverfor star plan-
legningens myte, som siger, at samfundet kan og ber planlzgges. Denne mytes teoreti-
ske gods stammer fra de utopiske socialister og fra Marx og Lenin. De to myter
forfglges i perioden 1930-1980. Analysen falder i fem dele: 1) 1930erne, argumenter for
og imod planlagning; 2) 50erne og 60erne, vekst, velfzerd og konsensus;3) opbrud
ved overgangen til 1970erne; 4) 1970erne, magt, levevilkir og teknologi; og 5) krise og
alternativer ved 1980ernes begyndelse.

Afhandlingens egentlige analyse starter 1 1930erne, hvor de to nzvnte myter er
grundlag for de fgrste egentlige planl=gningsforsgg i den kapitalistiske verden. Arki-
tekterne bag den planlagte kapitalisme, hvor statslige indgreb skal afbgde markedets
eksternaliteter og sikre en bred samfundsmeassig konsensus, skal ifelge Verner C.
Petersen ikke primart sgges i socialdemokratiernes rezkker, men derimod blandt det
kapitalistiske samfunds forsvarere: Mannheim, der ud fra en sociologisk tilgang argu-
menterer for brugen af “socialteknikker”, gir fint i spand med Keynes, der leverer
grundlaget for en ny teori om statens gkonomiske rolle. Vore to myter lever videre i
bedste velgiende i 1930rne: med Lange og Taylor leveres teoretiske lgsninger af plan-
samfundets allokeringsproblemer og Hayek og Popper leverer argumenter for, at den
stgrste rationalitet opstir ved samfundets spontane udvikling, sidstnzvnte vil dog
acceptere en “piecemal social engineering”, men kun med et meget begrnset sigte.

Banen er nu kridtet op for behandlingen af efterkrigstidens samfundsudvikling.

I del 2 behandles velferdsstaten og velferdssamfundet 1 1950erne og 1960erne. Her
sejrer planlegningens myte, og det i en grad, sd den anden myte —selvreguleringens —
ser ud tl at vere afgiet ved en stille dgd. Verner C. Petersen leverer en grundig og
kvalificeret analyse af velferdsstatens tankegods. Teorierne afspejler og udtrykker
konvergens og konsensus: interessegruppeteorierne, velfzrdsgkonomien og planlzg-
ningsteorierne.

Diskussionen af planlegningsteorierne i kap. 9 er vaerd at bemzrke sig. Planl=g-
ningsteoriernes grundlag er den formelle rationalitet (jfr. Weber), mens den materielle
rationalitet glider ud. To planlzgningstyper udskilles i denne periode. Dror, Simon,
Banfield med flere leverer det teoretiske grundlag for planlzgningsmodeller af et ra-
tionelt tilsnit, der sgges bragt i anvendelse inden for en lang reekke samfundsomrider.
Den anden type modeller, primart representeret ved Braybrooke og Lindbloms ink-
rementalistiske beslutnings- og planlzgningsmodel legger vaegten pd det pragmati-
ske, pd konsensus; det rationelle er det mulige. De to planlzgningstyper er kun tilsy-
neladende uforenelige: den pragmatiske, inkrementalistiske beslutningsproces er den
overordnede, som angiver rammer og praemisser for de rationelle modeller, der kan
anvendes inden for planlzgningens enkeltomrider.

I del 3, som omhandler overgangen til 1970erne, analyseres nogle af de tendenser,
som bragte brud i 1960ernes konsensussamfund, og som var tegn pd fremkomsten af
en politisk krise, en krise forirsaget f den samme gkonomiske vaekst, som frembragte
velfzerdssamfundet. Bruddene viser sig for det fagrste i en kritik af veksten. Konsen-
sussamfundet bygger pi en tro pi, at nir lagkagen bliver stgrre, bliver der et stgrre
stykke til hver, et "positive-sum-game”, men viser sig pd grund af nye eksternaliteter
fordrsaget af velfzrden selv at vere et “negative-sum-game”. Det andet brud viser sig
i en voksende kritik af velferdsstaten, der viser sig ude af stand til at realisere en lang
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razkke af sine mil inden for omrider som bolig, sundhed, lighed mv. - t®nk bare pa
Bent Hansens Velstand uden velferd. Men det er ikke blot den manglende malrealise-
ring der kritiseres; det sporges om madlene overhovedet er eftertragtelsesvardige, om
ikke velferdsstaten hindrer individets mulighed for selvrealisation. En tredje brudfla-
de viser sig i vuderingen af fremtiden. Forsggene pa at regulere gkonomien og skabe
et velfzrdssamfund nedvendigger forseg pi at se ind i fremtiden, RAND-Corpora-
tion, Hudson Institute osv. er eksempler pd institutionalisering af dette behov. Men
omkring 1970 er billedet ikke automatisk rosenrodi: dommedagsprofetierne vokser
frem, for eksempel 1 Grenser for veekst, for nu at nevne det mest kendte verk. Endelig
peges der — for det fjerde — p3 ungdomsopreret, det nye venstre, gresrodsbevagelser-
ne, oprgrspartierne som et tegn pd brud med konsensussamfundet.

Med udgangspunkt i disse fire brud behandles - i del 4 — tre temaer, som er relevan-
te i 1970ernes samfundsdiskussion: samfundets magtforhold, forestillingen om vel-
fzerd samt politiseringen af videnskab og teknologi. Fra en politologisk synsvinkel er
det forste tema det mest relevante. Mens man 1 1950ernes og 1960ernes politologi var
optaget af normerne for, hvordan det politiske demokrati ber fungere, for betingelser-
ne for politisk stabilitet, drejes forskningsinteressen over mod drsager til konflikter, til
protester, og interessen rettes i stigende grad mod spgrgsmadl om magten og magtens
fordeling. Verner C. Petersen gennemgir tendenserne til udvikling af korporative
indflydelseskanaler, en diskussion, der fgres over i en gennemgang af magtbegrebets
udvikling i efterkrigstidens politologi. Med udgangspunkt i Lukes, knyttes et hen-
holdsvis ¢én-, to- og tredimensionalt magtbegreb til forskellige problemkoncepter i
forskellige perioder.

I bogens del 5 - sidste del — behandles samfundsteoretikeres reaktion pa 1970ernes
gkonomiske og politiske krise, fgrst i slutningen af 1970erne og 1980erne dukker der
mere afklarede analyser op.

I kap. 18 vises overbevisende, at hvor 30rnes planl®gningsdiskussion stort set var
éndimensional, med plansamfundet og selvreguleringen som ekstremer, stort set sva-
rende til en hgjre-venstre dimension, mi 70ernes og 80ernes samfundsplanlzgnings-
diskussion placeres ind i et plan, som ud over hgjre-venstre-dimensionen indeholder
en stat/ikke stat dimension. Den nye dimension afspejler erfaringerne fra velfaerdssta-
tens planlzgningsdiskussion og -praksis. I verkets sidste analyse-kapitel — med titlen
"Det liberale genoplivningsforsgg” — har Verner C. Petersen en meget vellykket dis-
kussion af neoliberalisternes politiske filosofi. Der pdvises en direkte linie fra Locke
til Nozick og Rawls, hvis liberalistiske statsopfattelse diskuteres med udgangspunkt i
begreber som individ, naturrettigheder og kontrakt.

Hvis vi skal trkke linierne tilbage til vort udgangspunkt,planlzgningens og selv-
reguleringens myter, kan vi vel sige, at hvor selvreguleringens myte kan genfindes
nogenlunde uendret, med de ngdvendige @ndringer, i den neoliberalistiske teoridan-
nelse, har planlzgningens myte ikke formdet en revitalisering. Nogle spor forfglges
kort, for eksempel de reformistiske forslag med fagbevagelsen og socialdemokratier-
ne som eksponenter, de nye utopier reprasenteret ved Bahro, Gorz og andre, men der
gives ikke — og bliver heller ikke forsggt givet — nogen dybtgdende analyse heraf.
Planlzgningens myte forsvinder altsd mere eller mindre ud i tigen.
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Hvad kommer der s& ud af disputatsens 900 sider lange analyseafsnit? Lad os forst
se pd de overordnede teser, for derefter at se lidt n®rmere pid enkelte aspekter ved
analysen.

Verkets teoretiske hensigter er ambitigse. De opstillede teser — der ikke kan refere-
res kort — tager som nzavnt sigte pd at udgere en tidsuathzngig model for udvikling og
@ndring. Een af teserne lyder siledes ... samfundsmassige institutioner, ..., mi
betragtes som resultatet af en gigantisk trial-and-error proces, der kan omfatte hele
samfundet eller dele heraf”. Det gzlder for alle de opstillede teser, at der ikke udledes
testbare implikationer fra dem. Miske ikke uden grund, da en del af dem i sin nuvz-
rende form nzppe vil kunne tilfredsstille falsifikationskriteriet. Verner C. Petersen
accepterer da ogsd, at de fremsatte hypoteser ikke uden videre kan bekrzftes, men
finder dog konkluderende, .. at de fremsatte teser kan udgere grundlaget for en
forstielse af zndringsprocesser 1 samfundet og iser i den planlegning, der har veret i
fokus i athandlingen”. Afhandlingens teorielementer er samlet i en tese om samfun-
dets ergodiske (Statens Sprognzvn kendte heller ikke termen i denne sammenhzeng)
karakter, hvoraf udledes, at fremtiden ikke kan bestemnmes pi basis af viden om aktu-
elle og fortidige relationer. Athandlingen demonstrerer denne tese ganske godt; men
det er med nogen skuffelse, at man l#ser afhandlingens slutkapitel, der primsrt para-
fraserer analyseafsnittenes konklusioner. Jeg savner udpraeget en diskussion af, i hvil-
ket omfang de opstillede teser kan betragtes som bekrzftede og ikke blot en henvis-
ning til, at analyserne har demonstreret ...

Men lad os se lidt nermere pd nogle enkelte aspekter ved analyseafsnittene.

Det anfgres et sted (s. 166), "at det er svaerere at finde hovedlinierne i de ideer, der
ligger os n®ermest i tid — i hvert fald tilsyneladende. Vi kan populert sagt ikke skelne
imellem skidt og kanel ... Vi har ikke fiet den rette mentale og tidsmassige afstand til
dem”. Afhandlingen bekrafier til en vis grad udsagnet. Jo tezttere vi kommer pa vor
egen rid, jo svaerere bliver det at holde rede pi stringensen i opdelingen. For eksempel
opdelingen mellem del 3. "Opbrud ved overgangen til 70erne” og del 4, "Nye temaer
1 70erne”, hver pa 200 sider, ikke gennemfgrt. Hertil kommer, at det kan vere svert
med sd snavre periodiseringer, nir vi ikke blot vil forklare samfundsudviklingen i
bred forstand, men tillige en del af samfundes vidensproduktion, nemlig produktio-
nen af viden om samfundsudviklingen.

Nér analysen pd det nermeste eksploderer ved overgangen til 70erne, kan det skyl-
des manglen pd precis fastleggelse af afhandlingens objekt. De centrale begreber
fastlegges siledes: "N4r vi bruger termen planlzgning tznker vi farst og fremmest p
de forestillinger, der har dannet baggrund for de faktiske forsgg pd at kontrollere,
regulere og planlzgge vor felles fremtid. Med samfundsudvikling hentyder vi til de
forestillinger, der pd én eller anden made har varet afggrende for vort syn pi og vor
forstaelse af udvikling” (s. 942). Verner C. Petersen velger bevidst denne ikke-objek-
tive og ikke-reale bestemmelse af sit objekt, men foretager ikke en yderligere bestem-
melse heraf, Planlegningsbegrebet kan dermed ikke anvendes til en streng styring af
analysen. Planlzgningsbegrebets bredde vil ogsd vere fremgdet af referatet ovenfor.

Afhandlingens intention om tvarfaglighed opfyldes fuldt ud. Forfatteren virker
meget sikker og kompetent i de oftest meget grundige analyser af gkonomiske, polito-
logiske, planlzgningsteoretiske eller videnskabsteoretiske problemstllinger. Denne
tvarfaglighed giver afhandlingen en bredde som ellers sjzldent opnis. Selviglgelig
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kan der varet smuttere i et veerk, der bygger pa et sd stort materiale, for eksempel
yder behandlingen af OECDs krisesyn ikke orgamisationen fuld retfzrdighed (s. 762
og s. 813 ff.), idet der ogsd inden for de drstal, hvortil verket 1 ovrigt refererer, findes
analyser, der udtrykker et mere strukturelt syn pd den gkonomiske krise, end det anes
1 Verner C. Petersens eksempler.

De her fremfgrte kritiske kommentarer skal ikke fierne den positive vurdering af
varket, og de mi ikke tjene nogen som undskyldning for ikke at begive sig 1 gang med
lesningen heraf.

Peter Munk Christiansen

Georg Serensen, Uduviklingsteori og den tredje verden, Aalborg: Aalborg Universitets-
forlag, 1986, 152 s, 89.00 kr.; Georg Serensen, Transnationale selskaber og udviklings-
processen 1 perifere samfund. Med en case-studie af Brasilien, Aalborg: Aalborg Univer-
sitetsforlag, 1983, 526 s., 160,00 kr.

Det er et velkomment initiativ, Georg Serensen har taget med udarbejdelsen af Ud-
viklingsteort og den tredje verden. Der findes efterhdnden en del engelsksprogede indfg-
ringer i udviklingsteorier, men det er vel omkring 10 r siden, vi har set en pa dansk.
Niér der ydermere er tale om en i omfang overskuelig, sprogligt letlest og teknisk
vellykket bog, vges forngjelsen.

Formilet med bogen er dobbelt. Hovedsigtet er at give en introducerende oversigt
over teoriudviklingen inden for forskningen i de samfundsmzssige udviklingsproble-
mer 1 den tredje verden. Derudover er det et mél med fremstillingen at bidrage til en
afklaring af metodiske og analysemassige problemer i udviklingsforskningen. De for-
skellige teorier skal underkastes en kritisk vurdering for at udpege de mest frugtbare
angrebsvinkler til udviklingsproblematikken.

Disponeringen af teorioversigten er klar. Efter nogle indledende nyttige viden-
skabsteoretiske betragtninger gives der en kort gennemgang af hovedtreekkene i ud-
viklingsteoriernes historie siden 2. verdenskrig. Vagten er her lagt pd at skildre teo-
riudviklingens samspil med de samfundsmassige &ndringer i perioden. Konfronta-
tionen imellem teori og virkelighed er tillige et gennemgiende tema 1 presentationen
og diskussionen af de forskellige hovedstrgmninger inden for udviklingsforskningen.
Der er derfor indfert en kort skildring af Brasiliens ékonomiske, sociale og politiske
udvikling, som efterfplgende udggr det billede af virkeligheden, de forskellige teorier
konfronteres med.

Teorigennemgangen er traditionelt lagt an. Farst gennemgds og diskuteres moder-
niseringsteorierne {primzrt Rostow). Dernzst er det athazngighedsteoriernes tur
(Frank, Amin, Cardoso), inden den nyeste tids mere varierede teoriudbud prasente-
res under to hovedkategorier: marxistiske og ikke-marxistiske teorier. I den ikke-
marzxistiske kategori omtales fgrst og fremmest Gunnar Myrdal samt de udviklingspo-
litiske overvejelser, der er sammenfattet i begrebet "Basic Human Needs”. Inden for
den marxistiske kategori przsenteres teorier om kapitalens internationalisering og
den nve internationale arbejdsdeling (Frobel/Heinrichs/Kreye) samt teorier om den
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