Peter Wallensteen

Om konfliktmonster 1 dagens vérld

Krig och andra vipnade konflikter skiljer sig pd flera betydelsefulla sitt frin vardagskon-
flikterna. En viktigt skillnad ir statens speciella karaktir, som diskuteras ndrmare. Sam-
tidigt konstateras att statens tolkningsmonopol pi ritten att anvinda vapenmakt har
ifrigasatts frin olika hill. En genomgéng av data o krigsménster ger dels ett perspektiv
pa 1900-talet som ett av de mest brutala, dels skil att friga om vilka foljder det andra
virldskriget medforde. Det r till exempel tveksamt om kdrnvapnen verkligen minskat
mingden konflikter jimfort med tidigare perioder. Konflikterna av idag analyseras som
tre grundtyper, som ibland kan flitas in 1 varandre i konfliktkomplex, Majligheten av
l6sning av dessa grundkonflikter diskuteras.

Konflikt: vad ir det?

»Konflikt” ir ett vanligt begrepp. Ngra av ordets sliktingar, sdsom kamp, strid, krig
ger stora rubriker och pidminner om vapen, vild och déd. Andra sliktingar, sdsom
spinning och fientlighet leder tankarna till méanskliga attityder och uppfattningar.
Besliktade ord ir ocksa motséttning, oférenlighet, intressekollision och orittvisa. Det
ir inte s mirkligt att “konflikt” dr ett vanligt forekommande ord. Det innehdller
laddade associationer, som ofta dr obehagliga och negativa. De uttrycker vanligen icke
onskvirda avbrott i vardagen. Ibland kan dock “konflikt” vara synonymt med *’pro-
blem”. Det dr en mer alldaglig association. Konflikter och problem férkommer
stindigt pd arbetsplatser, i hem eller i personliga relationer. Konflikter &r vanliga
foreteelser och det dvervigande flertalet hanteras utan att det ger upphov till rubriker
eller utan att vi ens funderar nirmare pi dem.

Hir avser vi med “konflikt” sddant fientligt beteende som utférs av en eller flera
aktérer for att uppnd nigot som dr hogt viirderat men som det samtidigt inte finns
tillriickligt av fior samtliga inblandade. Sddana konflikter kan férekomma pid minga
nivier i samhillet.

Vissa konflikter leder till minskligt lidande, materiell forstorelse, mentala férskjut-
ningar och samhillsférindringar. Dessa konflikter skiljer sig frin de alldagliga i flera,
mycket viktiga avseenden. Tillsammans medfor dessa skillnander att det dr svért att
dra enkla paralleller mellan rubrikernas krig och vardagens konflikter. Nigra av de
viktigaste skillnaderna har att gora med att dess konflikter drivs av organisationer
snarare dn individer. Detta ger en siirskild karaktir at konfliktens parter och dérmed
deras resurser. Det skapar ocksé en sirskilt dynamik mellan organisationens ledning
och dess medlemmar, Denna kan ha stor betydelse for olika beslut, Varje organisation
slér vakt om sin sjélvstindighet, dvs. ritten att sjilv stilla upp milen fér verksamhe-
ten och firsdka uppfylla dem. Aven individer &r i s3 matto sjilvstindiga varfor vi talar
om en skillnad i nivi. En organisations sjdlvstindighed innefattar inte nédvindigvis
medlemmarnas individuella sjélvstindighet. Ofta tycks organisationer bli mél i sig
sjilva och organisationens overlevnad kan bli viktigare dn enstaka individers éverlev-
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nad. 5a beskrivs ofta nodvindigheten av att underordna sig eller till och med offra
livet fOr en organisations sjdlvstdndighet.

Men det ir inte alla typer av organisationer som hamnar i vipnad konflikt med
varandra. Foretag och fackforeningar dr starka och sjilvstindiga, liksom partier och
organisationer. De dr emellertid inte krigférande organisationer, och de utkampar,
normalt, inte sina konflikter med krig. I stillet ir det organisationer fér vilka papen
spelar en sarskild roll som ér viktiga att skarskdda. Det finns ett antal sddana, bland
vilka staten &r den viktigaste. LAt oss dérfdr se nirmare pd vad som skiljer staten frin
andra organisationer. Direfter ska vi ocksd undersika andra organisationer som har
betydelse som krigférande aktor.

Staten (regeringsmakten) skiljer sig frdn andra sjilvstindiga aktorer bland annat pd
foljande viss:

— Den har {(ensamt) tilgdng till tvingsmakt;

— den har (ensamt) ritt att anvinda tvingsmakt;

— den har (ensamt) ritt att beskatta invinarna och deras verksamhet;
— den har (ensamt) kontroll Gver ett viss territorium.

Statens ansprik pd ensamritt i vissa avseenden ger den givetvis en unik stillning,.
Denna ritt dr emellertid inte oomtvistad. Tvartom ligger froet till mycken politisk
dispyt just pi denna punkt, vilket vi ska dterkomma uill.

Statens sjilvstindighet, vapenmakt, tolkningsmakt, skattemakt och territoriella
kontroll gor den till en unik organiation. I jamfoérelse med andra organisationer ar den
oftast rikr finansierad, férfogar Gver en stor administrativ apparat och en trinad mi-
litirmakt. Den som kontrollerar regeringsmakten har till sitt férfogande en vildsarse-
nal av en sidan omfattning att vardagslivets forrid av koksknivar snabbt framstdr som
mycket begrinsat.!

Statens speciella karaktir skiljer den ocksd frdn andra vilorganiserade aktdrer sd-
som foretag, fackforbund, partier, religiosa samfund. Den territoriella kontrollen ir
viktig for att forstd skillnaden mellan de stora, vildsamma konflikterna och det stora
flertalet av manskliga konflikter. Vapen ar vanligen konstruerade for att hilla kontroll
over landomriden. Armén ir ett exempel. Officerare och soldater trinas stindigt 1
vilka geografiska punkter som ska héllas pd vilket sitt f6r att uppnd maximal territori-
ell kontroll. P4 samna sétt &r flottan konstruerad for att utveckla och hélla kontroll
dver vattenomriden. ;a.l{:rigcn spelar sirskilda stédjepunkter stor roll. Tringa passa-
ger, kanaler, dar, etc. dr flottans motsvarighet till arméns pass, landsvigar och stider.
Flygvapnet ar, pi ett litet annorlunda satt, ocksd skapad for kontroll, dver luftrummet
ovanfdr ett visst markomride. Flygets tillkomst forindrar dock den klassiska bilden.
Det dr svdrare att forsvara ett luftrum och dirfér dppnas vigen for attacker genom
luften.

De militira vapner dr alltsd till fér territoriell kontroll. Denna kontroll uppratthills
ytterst genom hotet om att skada och déda. Vapnen skiljer sig dirmed frin de medel
som anvinds till exempel 1 en arbetsmarknadskonflikt. Diar efterstrivas i stillet eko-
nomisk forlust. Dessa stridmedel ir mindre skadliga (avsikten 4r att ingen ska dodas
och det hotas normalt inge med dod) och mindre territoriella. Syftet ir inte att ni

264



kontroll 6ver en speciell fabrik eller anlaggning utan att fa fordelar/eftergifter av mot-
parten i mer allménna avseenden.

Staterna ir inte alla lika starka. Somliga har mer resurser dn andra. [ ett internatio-
ellt perspektiv kan ocksi en rad icke-statliga organisationer (frimst foretag) vara star-
kare dn vissa stater. Statens sjilvstindighet dr dirmed inte given. Olika typer av bero-
enden forindrar den teoretiska bilden av en virld fylld av sjilvstindiga och likvardiga
enheter higst avsevirt. Banden mellan staterna ir av en sidan karaktir att en viss
struktur uppstér, dir stormakter dominerar vissa regioner och dir sjilvstindigheten 1
praktiken #r mycket begriinsad. Sovjetunionens inflytande over dsteuropa uppritt-
hélls med hjalp av sovjetiska styrkor, kommunistpartiernas stillning och underrit-
telseorganisationernas, KGB och GRU, arbete. USAs inflytande i Centralamerika och
Karibien, liksom Frankrikes inflvtande 6ver delar av Afrika ir ytterligare exempel pé
hur sidana regionala strukturer kan se ut. Tvars Gver statsgrinserna gir med andra
ord band som skapar koalitioner och beroenden av olika slag.

I minga linder finns, vid sidan om staten, en rad andra villorganiserade aktoérer scm
ocksd — lagligen eller inte — har tillging till stor vapenmakt. Omriden dér centralrege-
ringens kontroll ar begrénsad kan i praktiken styras av lokala hovdingar. Ett exempel
ir afarer i Etiopien. I manga afrikanska samhallen finns motséttningar mellan noma-
der och den jordbrukande befolkningen, dir regeringens inflytande éver nomadena
kan vara obetydligt. Ekonomiska intressenter kan ha skaffa sig stort lokalt inflytande
vilket centralregeringen tvingas acceptera. Exempel ar opiumodlare i det inre av Thai-
land och haschproducenter i Pakistan. [ Libanon har centralregeringen forvandlats
till en lokalt begrinsad makt som miste forhandla med andra ledare som med vapen
kontrollerar delar av landet.

I andra fall har centralregeringens kontroll reducerats till féljd av framgingar for
beviipnade frihetsrirelser som egentligen efterstrivar att ta over hela centralmakten.
Exempel ar upprittande av befriade territorier i Mocambique och Angola. Under
1960-talet gjordes detta av vinsteroppositionen i strid med kolonialmakten, under
1980-talet har samma skett men nu av higeropposition med hjilp av Sydafrika. I dessa
fall har icke-statliga aktorer kommit att i praktiken utdva den regulira statsapparatens
funktioner inom vissa territorier.

I ytterligare andra fall har grupper mdjlighet anvinda vapen som medel utan att
stadigvarande kontrollera nigot territorium alls. I USA ir det tilliret att privat dga
stora vapenarsenaler och dir finns gangstersyndikat som inte drar sig for vapen-
anvandning. Andra exempel dr sd kallate terrorister, som gér aktioner och sedan
forsvinner. Givetvis forutsitter detta anda vissa basmoijligheter: platser att trina pd
och dir vapen kan forvaras och planer smidas. Sadana tycks dock kunna upprittas,
itminstone i 6ppna samhillen, utan centralregeringens insyn. Virlden ér full av grup-
peringar som lyckas organisera, finansiera och anvanda vapen fér att stka forverkliga
politiska och/eller ekonomiska intressen. De ér dirmed parter i vipnade konflikter.

Ett sirskilt problem ligger i statens "tillging” till tvingsmakten: dr det verkligen si
att regeringen kontrollerar den tvingsmakten den ir éverordnads Férsvarsgrenarna
brukar virna om sin sjilvstindighet, vilket ofta leder till rivalitet mellan dem, eller till
och met vipnade konflikter. Krigsmaktens representanter kan ocksd agera annorlun-
da in vad regeringen tinkt sig. Detta dr etr problem i krissituationer, di militdra
beslutsfattare kan foredra vissa dtgidrder som inte 6nskas av en civil regering. Regerin-
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gens kontroll kan visa sig vara formell snarare dn reell. Ett annat stort problem ar
givetvis relationen mellan civil och militdr makt i allménhet. I médnga lander saknas en
organiserade civil makt som kan std emot den militira. Resultatet blir latt militarkup-
per och linga perioder av militdrt styre.

I samtliga dessa fall talar vi om organisationer som har en helt annant komplexitet
in parterna 1 en vardagskonflikt. I vardagskonflikten ar vapenanvindningen i princip
forbjuden i det flesta samhillen. De enda undantagen ir férknippade med sa kallet
nodvirnsritt. Dirmed skapas ett vapenmaktsmonopol i samhaillet: det ir endast sta-
ten (och dess underorgan) som har raw att anvinda vald {6r att uppna forindringar
eller efterlevnad av direktiv. Inte heller denna ritt ir obegriinsad. Atminstone i teorin
ar statens valdsanvindning kringgardad av en rad regler for att skydda medborgarna
frin militira eller polisidra dvergrepp. Aven statens anvindning av vdld gentemot
andra stater ar pd samma sitt lagligt begrinsad. FN-stadgan férbjuder annan anvind-
ning dn sadan som kan motiveras med sjalviorsvar (artikel 51).

Men frigan om "ritt” har inte endast en legal aspekt. Dir finns ocksd en moralisk
friga. Spannvidden gir frin ratten att alltid forsvara/forverkliga vissa virden med
hjilp av vald tll at inga virden ndgonsin kan forsvares/forverkligas till priset av
nigons dod. Spinnvidden har nirmast forstirkes under senare ir. 1970- och 1980-
talen uppvisar exempel pd savil radikalterrorism som radikalpacifism. Exempel pé det
férra dr de shiamuslimska flickor som i Libanon korde lastbilar fullastade med dyna-
mit rakt in i militarforlaggningar, till en saker dod {6r dem sjilva och for dtskilliga
andra. Exempel pd det senare ir de helt obevipnade katolska nunnor som stallde sig
framfor Marcos-regimens pansarbilar i Manila. Fridgan om “riitt” at anviénda vald ar
en moralisk friga av stor politisk vikt, eftersom vildet ar en viktigt instrument fér
statens maktutdvning. Ett stort antal grupper i virlden av idag anser inte att staten
har monopol pd att avgéra vem som har denna "ritt” och under vilka omstindigheter.
I stillet avgor de frigan pd egen hand och for egen del. Det kan ibland resultera i att
grupper organiseras for att anviinda vild dven mot staten for att forverkliga till exem-
pel en samhallsfordndring eller en ny statsbildning. Det kan ocksd resultera i att
grupper anvinder icke-vildsmetoder mot statens maktutdvning. Kanske kan den se-
nare delen av 1900-talet karaktiiriscras som den period di statens tolkningsmonopol
vad giller vildets berittigande brutits.

Virldens konflikter 4r pd minga avgérande punkter annorlunda dn vardagskonflik-
terna. Det dr viktigt att minnas dessa skillnader. Det innebiér blant annet att de flesta
valdsaktioner inte sker spontant och oorganiserat. Snarare tvirtom. Eftersom vildet
utférs av organisationer, kriver de kollektiva beslut, alternativa planer och betydande
férberedelser. De dr kostsamma och involverar ménga personer. Beslutsfattandet
kommer alltsd ske genom en betydligt mycket mer komplex process dn vad fallet dr dd
en berusad person griper efter ett verktyg for att ge eftertryck it sin uppfattning i ett
privat gril.

Det innebir emellertid inte att inte pyskologiska frigor kan spela en stor roll.
Gruppdynamik kan leda till lasningar, snarare dn till oppningar, den beslutande grup-
pen kan vara sammansatt av individer med likartade pyskologiska drag, ibland &r det
enstaka personer som fattar det "yttersta” beslutet. Vissa personlighetsdrag hos nagra
fi individer kan dirmed fi stor betydelse och genomsyra en hel organisation. Ett
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svirtfingat samspel sker mellan psykologiska och sociologiska férhéllanden. Forsk-
ningen stir innu bara i borjan av sitt studium av detta.

Lit oss nu nirmare skirskida det organiserade, politiska valdet som ytovas 1 dagens
varld. Syfter r dirvid att dels ge en bild av hur de konfliktmonster ser ut som uttrar
sig i fakriskt konfliktbeteende, dels att resa frigan om dessa konflikter kan 1osas pi ett
mer varaktigt sdtt.

Virldens konflikter: historiska monster

Den mest noggrannat och systematiska undersékningen av vipnade konflikter har
utforts av Correlates of War-projektet vid University of Michigan i Ann Arbor, Michi-
gan, USA. Projektet ger detaljer om krig, inbordeskrig och militdra konflikter sedan
1816. Ur denna rika datamiingd kan en bild erhéllas 6ver de viktigaste konflikimon-
stren i modern historia (Small and Singer, 1982).

Under perioden 1816-1980 dgde 118 krig rum dar de stridande parterna var stater
eller statsliknande enheter. Bland dessa finns sdvil omfattande mellanstatliga krig som
de forsta och andra virldskrigen, som imperialistiska krig, till exempel de stora kolo-
nialmakternas erdvring av Afrika. Listan innehiller ett antal fortfarande pagéende
och mycket kostsamma krig: Sovjetunionens intervention i Afghanistan, kriget mel-
lan Iran och Irak och konflikten mellan Etiopien och Somalia.

Till detta kommer en lista pd inbordeskrig. Forskarna i Michigan riknar med 106
sddana krig sedan 1816. Totalt skulle virlden alltsd under 165 ar ha skiddat 224 krig.
Vart och ett av dessa har, enligt projektets definition, varit si omfattande vildshand-
lingar att minst 1000 personer dédats. I de mellanstatliga krigen ror det sig vanligen
om dédade i strid, medan alla de civila konsekvenserna inte riknats med. Nir det
giller inbérdeskrig ér det svirare att dra en klar linje mellan stridande och civila. Det
ir inte utan orsak som inbérdeskrig pd andra sprik kallas “civil wars”, eller "medbor-
garkrig”, dvs att civila deltar i striderna och drabas av dem pa ett kanske mer urskilj-
ningslost sitt dn vad fallet ir d4 organiserade arméer drabbar samman.

Antalet dodade minniskor i dessa krig ir alltsd betydligt hogre. Alla krig har stora
konsekvenser for det civila samhillet, Farsoter, ekonomiskt kaos, omflyttningar
kriver en stor tribut, samhillsekonomin inriktas pd militira anstringningar, med
foljd att andra samhillsuppgifter inte kan fullgbras.

Det ar instruktivt att nirmare skirskida de data som Michiganprojektet innehiller.
En dgonblicksbild ges av att se pd de mest forédande krigen, om vi behandlar katego-
rierna tillsammans. Resultatet framtriider i tabell 1. Atta av de 224 krigen har resulte-
rat i mer in en miljon dddade manniskor. Av dessa har sju utspelats sig under den
senare delen av hela period, sedan 1914. Det innebér att en person som idag ir lite
drygt 70 4r (tll exempel den genomsnittlige skandinaviske pensioniren) under sin
levnad upplevt det alldeles dverviigande flertalet av de mest férodande krigen. Aven i
en mycket lingt historiskt perspektiv tillhér 1900-talet ett av de mest vildsamma
darhundradena. Nirmast kan det jaimfoéras med 1600-talets Europa.

Om detta betyder att det varit mer konflikter under 1900-talet kan diskuteras. Kri-
gen kan snarare varit "moderna” i den meningen att allt vad den moderna civilisatio-
nen haft att erbjuda av teknologiska framsteg ocksd kommit att anvéndas for militdra
indamil. En sd civil uppfinning som flyget har, ju lingre 1900-talet framskridit,
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Tabell 1. De dua mest forodande krigen, 1816-1980, Krig med minst en muljon doda-
de i strid. Inbérdeskrig med minst en miljon minniskor dédade.

Krig/inbirdeskrig Tid Plats Aktorer
Andra Virldskriget 1939-1945 Europa, 29 stater
Asien,
Afrika
Forsta Virldskriget 1914-1918 Europa, 15 stater
Asien,
Afrika
Koreakriget 1950-1953 Asien Nord- och Syd-Korea, USA
(FN), Kina
Kina 1860-1864 Asien Kejsarmakten mot Taiping
(inbordeskrig)
Vietnamkriget 1965-1975 Asien Nord- och Syd-Vietnam,
' USA
Kina 1946-1949 Asien Nationalister mot kommuni-
ster {inbdrdeskrig)
Nigeria 1967-1970 Afrika Centralmakten mot Biafra
(inbordeskrig)
Japan-Kina 1937-1941 Asien Kina, Japan

Anm.: Kriget Japan-Kina rilknas efter 1941 som del av andra virldskriget
Killa: Small and Singer, 1982.

utvecklats till ett raffinerat stridsmedel riktat mot sdvil militira som civila mal. Under
1960~ och 1970-talet blev det civila flyget, for vissa grupperingar, ett i sig legitimt
militirt mil. Den civila uppfinningen autombilen omvandlades snart till pansarfordon
och stridsvagnar med ocerhord offensiv kraft, osv.

1900-talets héga siffror kan ocksd férklaras med att minga krig utspelat sig 1 mycket
tittbefolkade omriden. Europa, Ostasien och flodomriden i Afrika tillhér dessa. I
sddana fall fir krigen givetvis stora foljder. Arméerna ir storre och flera ménniskor
drabbas av stridshandlingarna.

An si linge har vi endast uppehillit oss vid dtta av de mest forddande krigen. Det
finns alltsa ytterligare 216 krig som kostat minst 1000 manniskor livet. Dirtill kommer
att de amerikanska forskarna dragit en grins vid 1000. Det finns ocksé en rad konflik-
ter som innehdller vild eller hot om vild som inte nir upp till detta tal, men 4indé kan
vara mycket traumatiska for de involverade och for resten av virlden. Ett exempel dr
Kubakrisen 1962, som inte ledde till nigra stridigheter men som inte desto mindre
betraktas som en av de allvarligaste sammenstitningarna mellan kdrnvapenmakterna
USA och Sovjetunionen. Forskarna talar dirfor om “allvarliga dispyter”, dvs. mili-
tira konfrontationer, dar hot om vald uttryckligen férekommer eller dar vild anvands
i begrinsad omfattning. Correlates of War-projektet inkluderar en lista pd 960 sidana
konflikter fér perioden 1816-1976 (Gochman and Maoz, 1984). Till detta kunde w1
ocksd fora militira konfrontationer inom stater, dvs repression och fortryck som inte
resulterat 1 inbdrdeskrig eller mellanstatliga krig men dnd3 ir hogst pataglika for alla.
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Sddana situationer har inte riknats i projektet. De uppgifter som tas fram av organisa-
tioner som arbetar f6r minskliga rittigheter utgér ett relevant kompletterande materi-
al.

Dessa siffror dr mycket hoga. De siger klart att rustningar sillan ér till for parader
eller dvningar. De flesta stater och regeringar anvinder, vid ett eller annat tillfille,
sina vapen aktivt. Sedan det forsta virldskrigert ir det endast tva stater som inte varit
inblandade i krig, inbérdeskrig eller militira kupper: Schweiz och Sverige (Wallen-
steen, 1973: 109).

Virldens konflikter: moderna monster

De data vi hittills presenterat ticker en 165 ar ling period. Har di inte virlden
forindrats i ndgot grundliggande avseende? Skiljer sig inte tiden efter 1945 fran den
fore? Det finns dtminstone tvd skillnader som borde pdverka konflikiménstren. De tre
fascistiska stormakternas nederlag i det andra virldskriget innebar att en regimtyp
baserad pi vild och chauvinism forsvann. Tillkomsten och anviindningen av kirnva-
pen innebar att vapen av en sidan cerhord forstirelseférmdga tillfordes att krig som
medel miste betraktas i ett nytt ljus. Dessa tvi omvilviningar dterspeglar sig inte s
tydligt i konfliktstatistisken som man kanske skulle férvinta sig. Tabell 2 ger relevan-
ta data.

Tabell 2. Krig, inbérdeskrig och militira konfrontationer sedan 1816.

Totalt antal Antal per ar Antal per ir

efter 1945 efter 1945 fore 1945
Krig 26 0.7 0.7
Inbordeskrig 4] 1.2 0.5
Konfrontationer 393 12.7 4.4

Killa: Small and Singer, 1982 (krig, inbordeskrig); Gochman and Maoz, 1984 (kon-
frontationer).

I tabell 2 jamfoérs konflikter per tidsenhet fér perioderna fore och efter 1945. Den visar
att varken antalet krig eller inbordeskrig minskat under denna tid. I sjilva verket har
inbérdeskrigen fordubblats medan de militéra konfrontationerna néstan ir tre ginger
s& minga som tidigare. Denna information stimmer vil med vad som kan utlédsas 1
Tabell 1: fyra av de mest forddande krigen finns i perioden efter 1945: inbirdeskrigen
i Kina och Nigeria, samt Korea- och Vietnamkrigen. Tabell 2 ger inte négot stod for
tanken att konflikterna skulle ha blivit firre efter det andra virldskriget. Vissa typer
av konflikter har forsvunnit. Vi vet inte heller hur ldget varit med en annan utging av
det andra viirldskriget. Men varken eliminerandet av fascismen eller anvindningen av
kirnvapen tycks ha gjort vir tid mindre konfliktbemingd in andra tider.

De mest markanta forindringarna ir i stillet 6kningen av inbdrdeskrig och av mili-
tira konfrontationer. Manga skulle kanske relatera detta till att de blivit betydligt fler
aktérer 1 virlden. Eftersom antalet stater okat s 4r det rimligt anta att ocksd mingden
konflikter borde éka. Rent statistiskt kan vi dérfér finna en minskning av krig och
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inbordskrig per stat. Eftersom antalet stater var farre forr sd skulle alltsd var ud rent
statistiskt se mindre krigisk ut, trots at det ir fler krig per tidsenhet. Man kan fraga
om detta ir en rimlig operation. Under detta ligger en forestilling om att ju firre
enheter desto firre kan sldss och foljakiligen blir det farre krig. Virldens fred skulle
alltsd kunna sikerstillas genom en virldsstat. Men man kunde ocksd hivda att ju mer
maktkoncentration desto mer begirlig blir makten och desto intensivare blir kampen
om makten. Vi talar med andra ord om bestimda orsaksamband och férklaringar. Det
ir inte var uppgift 1 just detta sammanhang och vi kan dirfor néja oss med att konsta-
tera att de olika vildsformerna idag ér lika eller mer vanliga &n de varit tidigare i
historien. Vad detta beror pd ar en betydligt mer omfattande diskussion dn vad vi just
nu gir in pi.

Fyra av de mest omfattande krigen har utspelats efter 1945. Det ir viktigt att pipe-
ka att kirnvapenmakter deltog aktivt men pd olika sdtt 1 samtliga fyra. I tvd av kon-
flikterna var en kirnvapenmakt engagerad med stora omfattande egna styrkor (Korea-
och Vietnamkrigen, USA stddde i bdda fallen sydsidan). I tre av konflikterna fanns
kirnvapenmakter som vapenleverantérer pd bdda sidor (Sovjetunionen som leve-
rantor till nordsidan i Korea- och Vietnamkrigen, och tillsammans med Storbritanni-
en till centralregeringen i Nigeria — Biafrakriget, diir Frankrike stddde Biafra-sidan). I
samtliga fyra konflikter fanns minst en kirnvapenmakt engagerad och en annan stor-
makt pd den andra sidan (i Kina stddde USA aktivt nationalisterna, Sovjetunionen
kommunisterna). Inte i ndgot av dessa fall kom kirnvapen till anvindning. Men vet-
skapen om att kirnvapen skulle kunna komma att dras in hindrade uppenbarligen
inte konflikterna frin att bryta ut i krig. Inte eller hindrade riadslan for upptrappning
stormakter att engagera sig pd motsatta sidor. Det potentiella hotet frin kirnvapen
tycks inte heller ha forkortat stridshandlingarna. Inte desto mindre finns information
om att till exempel USA Gvervagt anvindning av karnvapen i sdvil Korea- som Viet-
namkrigen. S2dana informationer har ocksi publicerats f6r andra konflikter, ull
exempel i samband med Viet Minhs inringning av den franska garnisonen i Dien Bien
Phu 1954.2

Kiarnvapen har alltsd inte avhillit stormakter frin att engagera sig i lokala konflikter
virlden dver, Dirmed kan vi inte siga att kirnvapen allmint minskt konfliktméingden
i virlden. I stillet kan vi friga oss om inte den markanta 6kningen av militdra kon-
frontationer under perioden efter 1945 bland annat dterspeglar just kirnvapens fore-
komst. Virlden har efter 1945 bevittnat ett ovanligt stort antal konfrontationer mellan
stormakterna (Wallensteen, 1981: 74). Vetskapen om kirnvapen skulle alltsd kunna
péverka just stormakternas inbérdes relationer, men 1 Gvrigt ha en begrinsad effekt pi
virldens konfliktménster, Stormakternas inbordes konflikter utspelas idag, kanske i
hogre grad &n tidigare, med kriser, dramatiska utspel, Gverraskande, men lokalt
begrinsade aktioner, etc.

I ett historiskt perspektiv kan vi notera att perioden efter 1945 sett minga fler
stormaktskonfrontationer som inte resulterat i krig dn tidigare perioder. Konfronta-
tionsagerande dr dirmed ndgot karaktiristiskt for var tid och det har paralleller endast
om man gar till de 15 dren nirmast fore det forsta viarldskriget. De historiska lirdo-
marna visar samtidigt att en viss mingd siddana konfrontationer kan stormakterna klar
utan krig, men vanligen har det kommit en kris som "missbedomts”. (Wallensteen
1981; Small and Singer, 1982). Faran kan till exempel ligga i att ledningen fér en
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stormakt tror att den kan tvinga motsida till eftergifter med hot om krig, eftersomn det
“gick” 1 en tidigare krig, samtidigt som den andra ledningen lirt sig att inte vika for
just ett sidant hot. Om bida antar att det giller att vara "tuff” darfor att den andra
sidan egentligen "bluffar” sd kan en kris snabbt trappas upp till ett storkrig. Sedan
1945 har sivil USA som Sovjetunionen erfarenheter som kan leda till sidana slutsat-
ser. I amerikansk debatt framstills ofta Kubakrisen som ett exampel pi att "tuffhet”
linar sig. Sovjet uppnidde 1969 liknande kortsiktiga framgingar i en konfrontation
med Kina (Robinson 1981: 265-313). En niirmare analys av bida dessa situationer
visar att utgingen bestamdes av en rad faktorer, dir "tuffheten” till exempel komplet-
terades med ”mjukhet” sd att den andra sidan kunde séka en hedersam retritt.

Riskerna for ett kirnvapenkrig knyts med andra ord till hur kriser hanteras mellan
stormakterna. Diérmed har vir tid kanske fler paralleler med 1914 dn 1941. Men samti-
digt ir kanske ledare i siviil USA som Sovjet mer formade av de 6verraskande anfallen
1941 in den stegvisa upptrappningen 1914. Det skulle bland annat innebiira att de mer
ir ridda for att “forlora” i en konflikts inledande krigiska skede dn for upptrappnings-
risken som sidan.

Vad handlar konflikterna om?

Omedelbart efter det andra viirldskriget handlade en stor del av konfliktmaterien om
just detta krigs utging. Krigets segrarmakter hade de avgorande inflytandet éver hur
territorier skulle hanteras, vilka regimer som skulle accepteras, militira dispositioner
som skulle vidtas, osv. Deras oférmdga att vidmakthalla krigstidens allians medférde
att en rad av dessa frigor blev hirdar for konflikt i stillet f6r grund for samarbete. Till
detta kom kolonialmakternas forsék att dteruppritra sina forna imperierna sedan des-
sa raserats av Japan och av lokala befrielserdrelser. Fram till bérjan av 1960-talet do-
minerades stormakiskonflikterna av frigro som hérde samman med Tysklands och
Japans udigare inflytande. Avkoloniseringen under 1960- och 1970-talen férindrade
stormakternas konfliktmdénster.

Det innebir att 1980-talets konflikter till évervigande del utspelas i den tredje
virlden. USA och Sovjet tar en aktiv del i mdnga av dessa. Frankrike spelar en militir
roll i vissa konflikter i Afrika, Karibien och Oceanien. Storbritannien har efter hand
intagit en mer tillbakadragen roll, men kriget 1982 med Argentina 6ver Falklands/
Malvinasarna var en piminnelse ocksd om dess kvarvarande koloniala besittningar.?

En diskussion har utbrutit om dagens minga konflikter i tredje virlden &r "interna”
eller "externa”. Eftersom vapenproduktion och vapenhandel domineras av nigra fir
stormakter blir deras inflytande betydande s snart en vipnad konflikt blir militért
omfattande. Stormakter och andra externa intressenter fir méjlighet att paverka séviil
krigets utformning som konfliktens losning. Det “externa” inflytandet &r stort och
patagligt.

De oftirenligheter konflikterna utspelas kring kan emellertid vara nog si “interna”.
Om vi utgdr frin de faktiska vipnade konflikterna och ser pd de ledande parterna
framtrader tre typer av konflikter:

1) Konflikter mellan stater, dvs. de “klassiska” mellanstatliga konflikter som handlar
om grinser, lokalt eller regionalt inflytande och som ibland sammanfaller med
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historiska motsittningar mellan folkgrupper. Dessa konflikter ar dem som delvis
aterfinns 1 kategorierna mellanstatliga krig och militidra konfrontationer i tabell 1
och 2.

2) Konflikter om regeringsmakten i en stat, dvs de "klassiska” inbdrdeskrigen om kon-
trollen éver statsmakten. I detta fall ar det ofta statsmaktens unika drag, som vi
beskrivit i forsta avsnitt, som gor den dtrdvird. Den som kontroller staten kan
forverkliga en rad personliga eller kollektiva dnskemdl. Féljaktligen blir statens
ensamriitt till bland annat tvingsmakt en konfliktanlednig i sig. Dessa konflikter
dterfinns 1 huvudsak i gruppen inbordeskrig i tabell 1 och 2.

3) Konflikter om stathildningen som sddan, dvs. konflikter om vilka stater som ska fin-
nas. Denna kategori 4r inte klart urskiljbar i statistiken ovan. Ibland beskrivs
dessa konfliker som inbordeskrig, ibland som mellanstatliga krig. De handlar om
att foretradare for en viss etnisk (nationell, spriklig, religiés, kulturell) grupp
hiavdar att gruppens sikerhet endast kan tillfredsstillas inom ramen for en egen
statsbildning. De kan innehilla krav som stricker sig frin autonomi inom existe-
rande stater via skapande av en helt egen stat till énskemél om anknytning till
annan stat.

Som tabell 1 ger prov pd, ar krig av den forsta typen sdrskilt destruktiva, samtidigt
som tabell 2 visar att de inte &r 54 manga som man kanske kunde f6rvinta sig. Tvd
vipnade organisationer som stir mot varandra kommer delvis att avskricka varandra
och ddrmed kanske lanka in konflikter pd andra banor. Om ett krig utbryter kommer
det emellertid att bli oerhért destruktivt eftersom krigsmaskinerierna finns firdiga,
tranade och finansierade pd bida sidor. Dagens mest forédande krig ir kriget mellan
Iran och Irak.

Aven inbordeskrig kan vara mycket destruktiva, det framgér av tabell 1. Men sam-
tidigt finns det betydligt fler krig av denna typ, enligt tabell 2. Mdnga av dem é&r
begrinsade. I sjdlva verket finns hir en betydande variation, om vi ocksd inkluderar
krig som drabbar firre #n 1000 doda. En rad uppror och kupper kan vara relativt
oblodiga, vare sig de lyckas eller ej. Ser vi till alla former av vipnat politiskt vild som
forekommer hamnar formodligen en myckert stort del 1 denna kategori.

Den tredje kategorin avser en typ av konflikter som har 6kat markant under senare
ar, inte enbart i den tredje varlden. En rad etniska grupper med viss territoriell kon-
centration har krivt 6kad sjilvstyre och hivdar att de utsatts for 6vergrepp frdn andra
grupperingar. Ofta beskriver de sin kamp som en fortsittning av en nationell antiko-
lonial befrielsekamp, ddr oréttvisan i grunden skapats av de grinser som kolonialmak-
terna dragit upp och som accepterats dven efter avkoloniseringen.

Alla typer av konflikter kan leda till mellanstatlig inblandning. I de férsta fallet kan
andra stater dras med av alliansforhéllanden eller av farhigor om vad utgingen annars
kan bli. I det andra fallet utspelas konflikterna ofta langs en hoger-vinster axel som
intresserar stormakterna. I det tredje fallet kan finnas etnisk frindskap som gor
grannlidnder till medakttrer eller aktiva interventerare. Virldens konflikter bestir
idag av en rad konfliktkomplex diir konflikter flitats in i varandra. I takt med att
konfliktmonstren blir mer komplexa dndras till exempel stormakternas upptridande.
Nigra exempel kan vara belysande.
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Ett exempel ir Palastinaproblematiken dir samtliga grannlinder dragits in, och dér
aktioner utspelas lngt frin sjilva konfliktomridet, inom Medel- och Rédahavsomri-
dena. USA och Sovjet har skaffat sig allierade pd dmse sider om konfliktlinjerna. Vid
flera tillfillen har supermakterna stirt 6ga mot dga i konflikter som utvecklats ur just
dessa forhillanden, till exempel under Oktoberkriget 1973,

Ett annat exempel dr sidra Afrika problematiken, didr Sydafrikas apartheidsystem
och motstindet mot detta omfattar samtliga grannlinder. Sydafrika har i sin tur fina-
niserat rirelser mot regimerna i dess linder och riktat direkta attacker mot samtliga
kringliggande stater. Aven relativt avligsna stater i Indiska oceanen har drabbats av
denna konflikt. Sydafrikaproblematiken dr en av de {3 konflikter dir USA och Sovjet
upptritt gemensamt till exempel i FNs sikerhetsrdd. Vapenembargot frin 1977 férut-
satte ett nira samférstind mellan Carteradministrationen i USA och Brezjevregimen i
Sovjet. Under 1980-talet har emellertid USA dndrat hillning och aktivt stote till exem-
pel gerillan i Angola som strider mot landets regim, som i sin tur forlitar sig p
militdrt stéd frin Kuba och Sovjet.

Ett tredje exempel pi ett konfliktkomplex dr Afrikas Horn, dir konflikten mellan
Etiopien och Somalia tidvis kopplats ihop med andra regionala konflikter i Etiopien
och med maktstrider i Somalia. I denna konflikt sviingde Sovjetunionen frin att st6dja
Somalia till att militirt intervenera pd Etiopiens sida, samtidigt som USA engagerat
sig fér Somalia, _

Et fjirde exempel dr Cypernproblematiken, diar Turkiet nu ockuperar nirmare 40
procent av en tidigare sjilvstindig stats territorium. Detta har resulterat i en allvarlig
konflikt mellan Grekland och Turkiet, som bdda dr medlemmar av NATO. Fér att
undvika en NATO-inblandning har den cypriotiska regeringen inkallat FN-styrkor.

Att konflikter utvecklas till konfliktkomplex innebir att de blir allt mer komplice-
rade. Andra aktérer ién de Yursprungliga” gor sina kalkyler fér att avgbra vad som
gynner/missgynnar dem. Inte minst kommer dirvid strategiska och militira bedém-
ningar in i bilden. Resultatet blir 14tt att konflikter dmsesidigt forstirker varandra.
Att resonera om konfliktlésning blir dirmed mycket komplicerad, eftersom parter
gdtt med i konflikten darfor att de riknat med att gynnas av en viss utveckling. Kon-
fliktlésningen kan komma i vigen for dessa intressen.

Om konfliktlésningens mojlighed

Att 16sa en konflikt innebir att finna en samlevnadsform mellan de stridande parterna
dir de kan acceptera varandras ritt till existens och finna former for att hantera me-
ningsskiljaktligheter. Konfliktlésning ir dirmed inte det samma som seger/nederlag
for den ena parten. Vanligen syftar konfliktbeteende till att eliminera motparten eller
tvinga motparten att acceptera en viss losning. I detta fall resulterar konflikten i den
ena sidans dominans 6ver den andra. Inte heller innebir konfliktlésning att all kon-
fliktbeteende upphor. Konfliktlésning innebar att konfliktbeteende kanaliseras in i
former som parterna kan acceptera.

Ert viktigt inslag i konfliktlosning dr att sjvil de militira som de "politiska” delarna
av konflikten behandlas. Det innebédr att strider méste upphora, militira forband
skiljas &t och att former for rustningskontroll eller avrustning miste utarbetas. Vap-
nen innehiller i sig tillricklig stoff for att vidmakthilla rddsla och oro mellan parter-
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na. En varakug konfliktlosning ar sallan mojlig utan att den kopplas just tll rust-
ningskontroll.

Det centrala ir emellertid de "politiska” delarna av konflikten, dvs. de frigor som
utgér konfliktens kidrna. Vad det dr som ér centralt kan parterna vara oeniga om. En
l6sning behover diarmed ta fasta pd vad parterna sjdlva anser vara viktigt. Det ar
vanligen syftet med krav pd forhandlingar frdn de utanférstiende. Endast i férhand-
lingssituationen kan en part fa klart for sig vad motparten egentligen tycker ir viktuigr,
och vad som &ar av publicitetskaraktir. Men marken kan beredas for forhandlingar,
inte endast genom férhandskontakter utan ocksd genom till exempel ensidiga dtgarder
som Okar fortroendet mellan parterna och inger en kinsla av seriosa avsikter.

De tre grundiyperna av konflikter har olika modeller for losning. I de konfliktkom-
plex som foreligger kan man anviinda sig av olika losningsstrategier, men att utgd frin
grundkonflikten ir férmodligen det mest rimliga. Lit oss kort peka pd nigra mojliga
l6sningar.

For losning av de mellanstatliga krigen finns sdvil internationella organisationer som
internationella lagar och historiska forebilder. FN har tillkommit som en organisation
for 16sning av just denna typ av konflikter. FNs begransningar dr darmed ett uttryck
for stormakternas och andra staters ointresse av att vidareutveckia internationella in-
stitutioner tor konfliktlosning. I jamforelse med andra typer av konflikter har relatio-
nerna mellan stater vissa fordelar. Det finns ofta diplomatiska relationer, direkt eller
indirekt mellan parterna. Sillan ifrigasitts den andra statens ritt att existera. Det
finns dirmed visst utrymme for forhandling. Modeller finns till exempel f6r hantering
av grinsfrigor. Aven frigor om lokalt och regionalt inflytande dr delbara, eftersom
inflytande ir en ganska vag term och kan avse olika saker. Losning av mellanstatliga
konflikter handlar ofta om att ge utrymme for medling eller andra tredjepartsingri-
panden.

I fallet Iran och Irak begrinsas detta utrymme kraftigt av att konflikten inte endast
handlar om grinsfrigor utan ocksi kommit att kopplas till regimsammansittning.
Sadana frigor ir sillan forhandlingsbara, eftersom de innebdr att en stat soker diktera
vem som ska styra 1 den andra.

Lésning av inbirdeskonflikter kan vara bide svirare och lattare att nd, det ses ocksd i
det faktum att dessa konflikter ir mycket varierande i omfattning. Eftersom de hand-
lar om kontroll éver den centrala statsapparaten ror de frigor som sirskilt berdr stats-
kunskapen. De visterlindska demokratierna ar ett sétt att 16sa maktstridigheter, som
hittills fungerat och minskat valdsamheten i dessa. Dessa system har vuxit fram under
en lingre och utformats av olika interna konflikter. En intressant friga dr hur det varit
maojligt att nd enighet om spelreglerna pid det sitt som skett och vilka villkor som
behéver uppfyllas for att detta ska kunna upprepas under andra omstindigheter, till
exempel i Sydamerika? Viktiga inslag dr bland annat den 6ppna valproceduren, dir
alla parter kan vara med pi lika villkor sdvil i kampanj som i rostrikning, och méjlig-
heten av att, i hiindelse av valnederlag, fi en ny chans inom 3-4 4r. Inbérdeskrigen ir
antagligen vanligare och intensivare i linder utan sddana fungerande losningar.

Losning av statsformationskonflikter erbjuder sirskilda problem eftersom de for in
ett territoriellt moment inom en en viss statsbildning eller till och med kriver au
statens grianser ritas om. Lésningarna varierar frin regional autonomi via federativa
statsbildningar till faktiskt delning av staten. Komplikationerna ir ménga eftersom fa
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omraden ir helt etniskt homogena. Det innebir att etnisk konflikt kan uppkomma
hur man dn drar up grinserna. Problemet kan dirmed inte alltid nd sin 16sning endast
med en territoriell konstruktion.

Karaktiristiskt for savil inbordes- som statsformationskonflikterna ar att staten/
regeringen ofta har mycket svirt att acceptera en vipnade upprorsrérelse som en
legitim samtalspartner. Eftersom staten har monopolet pd vdldsanvindningen ir sida-
na vipnade grupper niarmast "kriminella”. Det innebar att nar konflikten gir frin en
icke-vipnad till en vipnad kamp viktiga trosklar passeras: det minskliga lidande
okas, de organisatoriska kraven forstirks och forhandlingsmojligheterna reduceras.
Konflikter kan med andra ord formodligen l&sas snabbast och effektivast sd linge de
befinner sig 1 ett icke-vipnat stadium.

Noter

1. Om skillnaderna mellan statliga och icke-statliga aktorer, se Wallensteen, 1981: 57-58; 1985.

2. Ellsberg, 1981, innehiller en lista baserad bland annat pd memoarlitteratur. Blechman and
Kaplan, 1978: Part 1, ger en mer systematisk lista pd sidana situationer.

3. Denna och féljande information om vipnade konflikter baseras pd ett projekt som piglr vid
institutionen fér freds- och konfliktforskning vid Uppsala universitet.
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icke-vipnad till en vipnad kamp viktiga trosklar passeras: det minskliga lidande
okas, de organisatoriska kraven forstirks och forhandlingsmojligheterna reduceras.
Konflikter kan med andra ord formodligen l&sas snabbast och effektivast sd linge de
befinner sig 1 ett icke-vipnat stadium.

Noter

1. Om skillnaderna mellan statliga och icke-statliga aktorer, se Wallensteen, 1981: 57-58; 1985.

2. Ellsberg, 1981, innehiller en lista baserad bland annat pd memoarlitteratur. Blechman and
Kaplan, 1978: Part 1, ger en mer systematisk lista pd sidana situationer.

3. Denna och féljande information om vipnade konflikter baseras pd ett projekt som piglr vid
institutionen fér freds- och konfliktforskning vid Uppsala universitet.

Litteratur

Blechman, B. and Kaplan, 5. (eds.) (1978). Force without War, Washington, I).C.: Brookings.

Ellsberg, D. (1981). “Introduction™, i Thompson, E. P. {ed.), Protest and Survive, New York:
Mouthly Review Press.

Gochman, C. and Maoz, Z. (1984). “Militarized Interstate Disputes, 1816-1976", Fournal of
Conflict Research, Vol. 28: 4.

Robinson, T.W. (1981). "The Sino-Soviet Border Conflict”, s. 265-313 1 Kaplan, S. S. (ed.),
Diplomacy of Power, Washington, D.C.: Brookings.

Small, M. and Singer, J.D. (1982). Resort to Arms. International and Civil Wars, 1816-1980,
Beverly Hills: Sage,

Wallensteen, P. (1973). Structure and War. On International Relations, 1920-1968, Stockholm:
Rabén & Sjogren.

Wallensteen, P. (1981). "Incompatibility, Confrontation and War: Four Models and Three Hi-
storical Systems, 1816-1976", Fournal of Peace Research, Vol. 18: 1,

Wallensteen, P. (1985). "Incompatibility, Militarization and Conflict Resolution”, s. 219-234 i
Wallensteen, P. et al. (eds.), Global Militarization, Boulder, Co.: Westview Press.

275



