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Anarki, magt og moral: om forholdet
mellem politisk realisme og fredstforskning

Fredsforskningen er i sit emneomride nzrt beslzgrer med fager international politik.
Artiklen undersgger, hvilke forskelle og ligheder der er mellem de to mider at tilnzrme
sig spegrgsmilet om krig og fred. Fredsforskningen indeholder en kerne af dialektisk
tenkning. Denne stir i modseming til den behavioristiske og den mere traditionelle
tilgang i internationel politik. Faget international politik bestemmes ud fra den realisti-
ske skole. Denne skole ser magt som det dominerende trazk ved det internationale sy-
stem. Heroverfor setter fredsforskningen analysen af strukturer frem for aktgrer og
gnsket om at udvikle en politisk logik, der er afh®ngig af, men kritisk over for den
dominerende sociale orden. Fredsforskningen og international politik betragtes som to
forskellige, men hver for sig ngdvendige bidrag til analysen af freds- og konfliktspergs-
mdl.

Indledning

Fredsforskning og forskning inden for faget International Politik er beslegtede, og
dog alligevel adskilte. De er spiret i den samme intellektuelle jord, men fra frg hvis
slzegtsskab ikke er blevet klart defineret. Disse to forskningsomrider har ikke veeret
homogene — end ikke hver for sig. Tvertimod har de indeholdt adskillige retninger,
som konkurrerede med hinanden. Det er drsagen til, at forholdet mellem fredsforsk-
ning og international politik ikke blot er modsztningsfyldt, men ogsd rummer tilnzr-
melser, nir forskellige retninger inden for disse to omrider har tiln®rmet sig hinan-
den. Under disse omstendigheder vil ethvert fornuftigt svar p3 spergsmélet om for-
holdet mellem fredsforskning og international politik forudsztte en specificering af
deres mest fremherskende forskningsretninger.

Hayward Alker har i sin analyse af amerikanske international politik undervis-
ningsprogrammer udskilt tre forskellige approaches, henholdsvis behavioristisk, tra-
ditionel og dialektisk. Han konstaterer, at stgrstedelen befinder sig pd den behaviori-
stiske-traditionelle akse, nzrmest den behavioristiske ende, hans egen dog undtaget
(Alker and Biersteker, 1984). Dette er uden tvivl en rigtig beskrivelse af de amerikan-
ske realiteter inden for undervisningen i faget international politik. Det forstzrker
ogsd indtrykket, at den reelle modsetning méske ikke findes mellem den traditionelle
teori (magt-politik) og behaviorisme. De har mange fzlles udgangspunkter, der-
iblandt en tro pd indsamlingen af empiriske data (kun teknikken er anderledes) og
deres anvendelse til at teste hypoteser (skgnt betydningen af teori i formuleringen af
hypoteserne ggr en vis forskel). Ud fra dette synspunkt var debatten i slutningen af
1960erne mellem den videnskabelige og den traditionelle skole til en vis grad en pseu-
dodebat pa grund af lighederne 1 deres metodiske udgangspunkt (fra debatten se
Kuory and Roseman, 1969).

Dette er imidlertid ikke ensbetydende med, at tilhzngere af den traditionelle teori
og behaviorisme egentlig var enige pd alle punkter. Nogle af forskellene er allerede
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kort blevet nzvnt, de blev forstzerket af de “extra-videnskabelige” meningsforskelle,
der blandt andet drejede sig om, hvordan forskningsresultaterne skulle bruges. Som
hovedregel var tilhengerne af den traditionelle skole konservative og orienterede mod
regeringerne og deres politiske behov. For behavioristernes vedkommende var de
fleste liberale og mente, at deres forskning skulle fore til sociale reformer. Dette er
dog en noget grov generalisering. Der var traditionalister, som var modstandere af
Vietnam-krigen, fordi de mente, at det var en misforstdelse af nationale interesser
(eksempelvis Reinhold Niebuhr og Hans Morgenthau), og der var behaviorister, der
baserede deres forskning pé ret konservative premisser (eksempelvis Rudolph Rum-
mel). Alligevel var forholdet mellem behaviorisme og fredsforskning meget klart is=r
1 den tidlige fredsforskning, hvor forskellige strukturelle approaches formodedes at
afdazkke sociale uligheder og deres konsekvenser ved hjelp af rent empiriske meto-
der. P4 en made interesserede den ulige fordeling af magtressourcer bide tilhngerne
af magtpolitik i international politik og behavioristiske liberale i fredsforskningen,
skgnt de havde forskellige fremgangsméader og fortolkninger.

Dhalektiske og kritiske approaches er og vil formodentlig vedblive at vaere et szrsyn
inden for forskningen af international politik, mens der har veret en vis @ndring
inden for fredsforskningen. I international politik ser der ud til at have veret en
periode preget af konsolidering, hvilket har fgrt til en opprioritering og styrkelse af
den politiske realisme (det er min opfattelse, at bide Gilpins neorealisme og Kechanes
komplekse interdependens er dele af den samme tendens til at gere den politiske
realisme nutidig). Det er nu klart den vigtigste approach, men dog langtfra den ene-
ste.

I fredsforskningen er situationen mere kompliceret, Marxismen udfordrede den
liberale behaviorisme i slutningen af 1960erne, men forsvandt hurtigt igen, mdske pd
grund af dens uforenelighed med den liberale behavioristiske stemning pi omridet.
De fredsforskere, der stadig er inspirerede af marxismen, har ofte interesseret sig for
historiske makrofenomener, hvor forskellen til visse neorealistiske approaches tilsy-
neladende ikke er ret stor. (Jeg tenker for eksempel pd forskellige teorier om magt-
overfgrsel og gkonomiske fluktuationer). Behaviorismen har stadig en sterk stilling 1
fredsforskningen, men ser ud til at vere mindre forbundet med social kritik end
tidligere. Fredsforskningen er en blanding af forskellige metodiske approaches og
politiske overbevisninger. P4 trods af denne forvirring synes der at vare en kerne af
dialektisk tenkning, som straber efter en kritisk fortolkning af virkeligheden bestden-
de af interaktion mellem modstiende sociale strukturer, ideclogier og politik. I stedet
for at understrege de strukturelle konstante faktorer, som politisk realisme ofte gor,
forspger fredsforskningen pd dialektisk vis at se realiteterne som en kompleks og
modsztningsfyldt proces.

Man kan pédstd, at inden for omridet, der dekker international politik og freds-
forskning, er politisk realisme og dialektisk fortolkning to grundlzggende approa-
ches, der metodisk modsiger hinanden. Det md imidlertid ikke tages som et tegn pi,
at den nzste "store debat” vil opsti mellem dem. Den dialektiske approach vil givet-
vis ikke vaere i stand til i den narmeste fremrid at samile tilstrezkkelig organisatorisk
og intellektuel styrke til at udfordre den etablerede politiske realisme i den akademi-
ske verden og endnu mindre i korridorerne hos beslutningstagerne. Den kritiske ori-
entering udfordrer dog pi en vaesentlig mide principperne i den realistiske skole. Det
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er allerede blevet synligt i international politik, hvor den politiske realismes fprende
stilling mdske pd dette afggrende tidspunkt vil afskere yderligere diskussion (Ashley,
1984).

I fredsforskningen er tiden nu inde til at reflektere over og fremme den kritiske
fortolkning af virkeligheden. Fortolkningen er i virkeligheden en central del af et-
hvert mélorienteret og socialt motiveret omride af socialforskningen. Fredsforsknin-
gen har sine rgdder i de sociale videnskaber, og dens teoriformuleringer og metodiske
udvikling begraenses heraf. Nir alt kommer til alt, er fredsforskningen anvendt forsk-
ning, som med dens kritiske fortolkning af virkeligheden bliver en del af de sociale
processer, der opstdr i forbindelse med krig og fred. Fredsforskningen leverer argu-
menter for sociale handlinger mod krigens kulturer og strukturer. En sidan opgave
kan ikke Igses med behavioristiske metoder alene, der primzrt har sigte pd at beskrive
virkeligheden, idet der ogsd er behov for en kritisk reflektion.

Politisk realisme

Richard Ashley har inddelt den politiske realisme i tre grupper (1981). Praktisk realis-
me repraesenteres af forfattere som Hans Morgenthau, Henry Kissinger og Arnold
Wolfers. De tager deres udgangspunkt i de statslige aktgrer og de politiske ledere, I
dette perspektiv bliver magt, muligheder og interesser vigtige determinanter for
udenrigspolitikken, men deres succes afhanger ogsi af kvaliteten af nationens diplo-
mati og ledernes statsmandskunst. I den strukturelle realisme er focus mere pé inter-
nationale strukturer end p3 statslige aktgrer. Faktisk kritiseres deres analyse for ude-
lukkende at bestd af reduktionisme. For strukturelle realister er principperne for or-
den i det internationale system (anarki versus hieraki) og magtfordelingen centrale
emner. Internationale politiske strukturer skaber ligheder i de internationale proces-
ser og 1 de statslige akigrers adferd, si lang tid strukturen opretholdes (jfr. iser
Waltz, 1979). Emancipatorisk realisme, hvilket er en noget usandsynlig kombination,
er repraesenteret 1 Ashleys klassifikation ved henvisning til John Herz.

De vigtigste karakteristika ved den politiske realisme kan opsummeres pa fglgende
made:

1) Magt er en central ingrediens i international politik. Magt er den ultimative dom-
mer i staternes forsgg pd at ordne deres gensidige konkurrerende forhold. Brugen
af magt er hverken katalytisk eller tilfzldig, men i stedet

2) et rationelt middel til at ni vigtige nationale mil. Brugen af magt kan ligesom

samarbejde derfor forklares ved en blanding af tilskyndende og ikke-tilskyndende
forhold ved den internationale struktur. Magt er en integreret del af udenrigspoli-
tikken (jfr. Osgood and Tucker, 1967).
Det er ogsi en mekanisme til internationale transformationer, der ofte sker som
konsekvens af globale eller hegemoniske krige. En sidan storstilet lgsning gennem
magt er indbygget i den strukturelle transformation af internationale forhold som
en nzsten uundgielig konsekvens af dekoncentreringen og stigningen i gkonomisk
og militzer konkurrence mellem de stgrste magter (Gilpin, 1981, Modelski, 1983).
International politik er i den realistiske fortolkning uundgdeligt ustabil. Det er
drsagen til, at magt og evne er ngdvendige for at opretholde
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3) det internationale systems orden. Det kan opretholdes ved militzer afskrakkelse og
ved en magtbalance, som begge er baseret pd kombinationen af en national af-
skraekkelsesmulighed og militzere alliancer. Afskrzkkelse forandrer tilskyndelses-
elementet i international politik ved at true med gengzldelse, aggression og eks-
pansion. Magt og afskrakkelse er nedvendige for at opretholde orden i de interna-
tionale forholds

4) anarkiske omgivelser. International anarki er almindeligvis defineret som en kon-
kurrerende og ultimativt destruktiv sikkerhed mellem stater i fravaret af nogen
almindelig accepteret autoritet. Anarki er derfor en strukturel egenskab i det inter-
nationale system, der bestir af egoistiske og funktionelt adskilte nationalstater
(Waltz, 1979: 88-93).

[felge denne opfattelse er sikkerhed og samarbejde ikke naturlig i forholdet
mellem nationalstater, men det er ngdvendigt med en introduktion udefra gennem
institutionalisering af normer, specielt dem der bygger pd gensidighed og samar-
bejde (Axelrod and Kechane, 1985). Forudsztninger om et naturligt modsaet-
ningsforhold mellem nationalstater burde ikke tages for pilydende.

Barry Buzan har foresldet, at anarki kun skal bruges til at beskrive fravaeret af
felles styring i internationale forhold, og ingen slutninger burde drages om kaos og
uorden. Anarki ferer ikke ngdvendigvis til rivaliseringer, hvilket blandt andet kan
skyldes institutionaliseringen af normer og samarbejdsm@nstre. Samarbejdet kan
mdske stamme fra de indenlandske forhold og beslutninger og yderligere forster-
kes gennem institutionelle arrangementer mellem nationalstater for at komme ud
over anarkiet. Det sarnme ggr sig geldende med hensyn til konfliktadferd. Som en
konsekvens heraf, "hvis det internationale anarki skal kritiseres som system, kan
man ikke undgéd andet end at udvide kritikken til ogsd at omfatte staternes karak-
ter, hvilket kompromiterer systemet” (Buzan, 1983: 93-95),

Denne forskel mellem karakter og struktur lzgger op til, at eksempelvis brugen
af magt ma forklares med en indenrigspolitisk logik i tilleg til den internationale
anarkiske struktur, der tillader det — ja oven i kebet ggr det fordelagtigt. — Politisk
realisme har

5) et vertikalt syn pé international politik. Verden ses 1 perspektiv af supermagtsrela-
tionerne, som foruds=tres at bestemme udviklingen i de fleste internationale pro-
cesser. Det er grunden til, at magtbalance eller ubalance mellem de ferende lande
har en si central stilling 1 den politiske realisme, men det fir til gengzld som
konskevens en tilsides®ttelse af de smi lande og deres underordnede forhold til de
store magter. Ud fra denne karakteristik af politisk realisme kan man udlede, at
problemerne med usikkerhed og sérbarhed er de emner, der dominerer forsknin-
gen af mindre magter (Viyrynen, 1984),

Det vertikale syn pd international politik fgrer ogs til begranset opfattelse af magt.
Definitionen fglger Weber, og ser magt som kontrol over mennesker, ressourcer, soci-
ale relationer og politiske processer. Ifolge Weber skulle nationalstaten bide have
folelsen af national identitet (kultur) og magt nok til at beskvtte statens egen individu-
alitet.

David Beetham kommenterer Webers tankegang pd felgende mide:
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"Betingelserne for den moderne stat og de imperialistiske tendenser hos de store magter
gjorde beskyttelsen af politisk magt til en nedvendighed. Staten var den nedvendige
kontekst til at beskytte og fremme den nationale kultur; strzben efter magt forstdet som
politisk autonomi var siledes en ngdvendig forudsztning for de nationale grupperinger”
(Beetham, 1983).

Politisk autonomi er i Webersk perspektiv ikke s meget associeret med den enkelte
borgers selv-realisering som med opretholdelsen af staten og dens nationale identitet.

I den almindelige politiske realisme er mellemstatslige forhold styret af objektive
love, der er baseret pd staternes muligheder og interesser. Det kan fgre til en meka-
nisk approach, hvor betydningen zaf forskellene i de indenrigspolitiske systemer un-
dervurderes. Definitionen af international politik primart som et strukturelt forhold
mellem nationalstaterne overser staternes politiske og kulturelle egenart, og definitio-
nen fir sdledes ikke den ngdvendige fieksibilitet. Politisk realisme understreger den
politiske sfzres autonomi, som absolut ikke kan reduceres til gkonomiske, juridiske
og etiske sfzrer. En sddan reduktionisme ville veere uretfzrdig, og den setter heller
ikke den politiske realisme i stand til at definere forholdet mellem den politiske sfare
og andre sferer pd en frugtbar made.

Fredsforskning

Fredsforskningen har vzret en modsztning til det realistiske paradigme pi mange
méder. Mens den realistiske skole traditionelt har beskeeftiget sig med aktgrerne, har
fredsforskningen fokuseret mere pd analysen af strukturerne i og mellem stater. Pé
den anden side har den haft de deterministiske trek fra den strukturelle realisme,
Dette har iser varet vaesentligt ved nogle studier af imperialisme, dominans og af-
hzngighed, som var dominerende inden for fredsforskningen i 1960erne og 1970erne.
For at undgi sidanne deterministiske overtoner burde fredsforskningen vere op-
mezrksom pd den indbyggede dualisme i de sociale strukturer.

Det betyder, at strukturerne i det nationale og internationale system ikke kun er
begrensende, som nogle imperialisme- og afhzngighedsteoretikere postulerer, men at
de ogsd kan vaere motiverende for handling (Giddens, 1984). Strukturelle uligheder og
asymmetrier fgrer med andre ord ikke kun til underudvikling, fragmentering og apa-
ti, men ogsd til modstand og friggrelsesbestrebelser.

Betydningen af denne pointe skal ikke undervurderes, fordi mods®tningen mellem
hierarki og friggrelse er et af de centrale emner i international politik. Erkendelsen af
politiske ressourcer skabt af internationale uligheder i bunden af hierarkiet har allere-
de medfgrt en nyvurdering af afhzngighedsteorierne og deres empiriske gyldighed
(Senghaas, 1982; Seers, 1983).

Det vil veere uretferdigt at pistd, at fredsforskningen har varet den strukturelle
determinismes fange i alle disse 4r. De fleste versioner af center-periferi modellen
anerkender de sociale strukturers indbyggede dualisme; periferierne forsvarer sig selv
mod pres fra centrene, ligeledes har en approach, der fokuserede pa strukturel vold,
indeholdt en — ofte implicit - handlingsteori, rettet mod at fjerne eller omforme for-
hindringerne for individuel eller national selvrealisering.

Periferierne i det internationale system er heterogene, og de er alle integrerede i den
globale gkonomi og politik pi deres egen specielle médde. Det gar enhver let generali-
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sering meningslas (Bratton, 1982). Et almindeligt emne ser ud til at vere den stigende
modstand i periferien mod den eksisterende internationale orden. Fredsforskningen
skulle undersoge dette fenomen ngjere og mere generelt forsgge at mobilisere perife-
rien til modstand mod den strukturelle ensretning og determinismen 1 hverdagslivet.

Dette forslag er tzet kayutet til behovet for udvikling af en omfartende forstielse af
sociale krafter. Politisk realisme definerer, som tidligere nzvnt, magt som kontrol og
dominans, hvilket giver begrebet en ungdvendig snzver mening. Magt kan ligeledes
defineres som et positivt fznomen; som en menneskelig mulighed for kollektivt at
handle for at ni positive mil. Magt kan med andre ord anskues som kompetence, der i
fgrste omgang er ikke-voldelig. Denne definition af magt som kompetence giver den
en frigerende dimension.

Magt som kompetence er ikke en ny ide inden for fredsforskningen. For eksempel
har Berenice A. Carroll forkastet magt-som-kontrol begrebet for mere end ti 4r siden.
I sin kritik fremfprte hun, at et sidan begreb kun fgrer til "tautologier, blindgyder og
nyttelase pvelser”. Carroll fremhaver magt som kompetence af den enkle irsag, at
magt-som-kontrol begrebet stgtter og retferdigger det internationale systems vold og
uretfzrdighed. Ved at forkaste magt-dyrkelsen og ved at opstille mulighederne for at
omforme verden er chancerne for en mere fredelig udvikling forbedret. Hun nzvner i
alt ni former for magt hos de pdstiede magteslgse giende fra modstand og fornyelse til
ekspressiv og kollektiv magt. Fzllesnevneren er kompetence som mobilisering for
alternativ handling (Carroll, 1972).

Dette perspektiv er yderligere udviklet af Richard K. Ashley, der eksplicit anmo-
der fredsforskningen om at opgive dens medskyldighed og ggre modstand mod den
historiske gkonomisme. Han definerer historisk gkonomisme som et socialt syn-
drom, et patologisk forhold, der involverer en dobbelt begrensning pi staternes prak-
sis og internationale politiske teori i den fzlles reproduktion af en gkonomisk social
orden™. For at ggre denne kryptiske udtalelse en lille stnule mere klar, kan man be-
marke, at den historiske gkonomisme tillegger gkonomiens logik en fgrerstilling
béde 1 den méde, hvorpd samfundet handler, 1 styringen af statens praksis og i miden
pé hvilken, man laver teorier herom. Historisk gkonomisme danner siledes en lukket
cirkel, i hvilken pkonomisk teori, statens praksis og sociale handlinger (incl. forsk-
ning) forsterker hinanden.

Ashley tildeler fredsforskerne den opgave at bryde denne cirkel ved at s@tte den
politiske logik som det teoretiske centrum, idet den er "kernen i den dialektiske logik,
pé samme tid afhzngig af, forventende og kritiserende over for den dominerende
sociale orden” (Ashley, 1983). Politisk logik forventes siledes ogsd at udforske alter-
native strukturer, institutioner og ideologier, som eksisterer i opposition til den domi-
nerende orden. Kernevaben og kerneviben-doktriner er elementer af den domineren-
de orden.

Hovedprincipperne i den politiske realisme er meget sirbare over for kernevdbnenes
udfordring, som potentielt kan gdel®gge enhver international struktur, anarkisk eller
hierarkisk. Den vigtigste reaktion mod kerneviben i den realistiske tradition har ve-
ret at understrege muligheden for, at det internationale system kunne absorbere disse
vabens eksistens. Det skyldes hovedsageligt to faktorer: kerneviben-afskrakkelsens
stabilitet og den omhyggelige politiske kontrol med kernevibnene. De ekstremt hgje
omkostninger ved eskalation som fglge af politisk rivalisering og som fglge af konven-
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tionelle krige, der gir over i nukleare konfrontationer, og den politiske rationalitet hos
kerneviben-magrernes beslutningstagere har tilladt kerneviben-arsenalerne at blive
et magtpolitisk instrument mellem staterne. De kan kun bruges rationelt i forbindelse
med afskrzkkelse, men det betyder ikke, at massepdel®ggelses-viben har mistet
deres politiske betydning (Se Osgood and Tucker, 1967; Mandelbaum, 1981).

Fredsforskningen har anlagt en anden synsvinkel. I stedet for at betragte interesse-
konflikter som den vigtigste drsag til kollektiv vold, har fredsforskningen peget pi
vadbenkaplpbet og dets ustabilitet som hovedirsagen til krig. Fredsforskningen har
ligeledes pipeget det kvalitativt nye ved vdbenkaplgbet og problemerne med at styre
det uden at lgbe for stor risiko. Kernevibnene har skabt splid mellem pé den ene side
de forskellige mél for fred og pa den anden side de eksisterende midler til at oprethol-
de militzr sikkerhed. Derfor er en ny moral og en ny forsvars- og sikkerhedspolitik
ngdvendig. Fredsforsknings-perspektivet legger op til en ny sikkerhedspolitisk teori.
I denne analyse er fredsforskningen ikke alene. Adskillige praktiske realister har med
beklagelse pipeget, at kernevibnene har tjent som kobling mellem militzere midler og
politiske mal.

For at genskabe den kobling har Hans Morgenthau insisteret pi en tilbagevenden
til en verden udelukkende med konventionelle viben. Hans analyse ligner dem, der er
lavet inden for fredsforskningen om kernevibenkaplebets teknologiske autonomi: det
er "teknologisk bestemt. Der er i disse teknologiske udviklinger en slags indre logik,
som er teknologisk rationel, men politisk og militzr irrationel — en teknologisk dyna-
mik, som medfgrer stadig flere forbedringer, uafhezngigt af de militzre behov og af de
politiske konsekvenser” (Morgenthau, 1975: 57-64). Lighederne i analysen medfgrer
imidlertid ikke en enighed om, hvilke konsekvenser, der skal drages. I stedet for en
ny moral, vil Morgenthau og hans tilh&ngere hellere tilbage til den gamle moral om
militeere midler og politiske méil, som foresldet af Clausewitz.

Hvad kan vi leere af fredsforskningen

Det er nesten umuligt at prgve at trekke nogle generelle treek frem fra et s hetero-
gent omride som fredsforskningen p4 basis af en kort oversigt af udvalgte forsknings-
problemer.

For mig ser det ud til, at politisk realisme kommer med nogle ideer, som burde
skabe yderligere opmarksomhed ogsd inden for fredsforskningen. Fredsforskningen
har ikke varet i stand til eksempelvis at behandle magtproblemet i international poli-
tik pd en hensigtsmassig mide. I fredsforskningen er det primert blevet behandlet
som en statistisk eller moralsk kategori. Af disse to kategorier er i det mindste den
moralske ngdvendig, fordi analysen af magt isoleret fra sociale vardier og praksis ville
vere et forrzderi mod den sociale videnskab som en social bevagelse. En betragtelig
del af de strategiske teoretikere er blevet ofre for den strategiske logik, der er skabt af
dem selv i samarbejde med beslutningstagerne. I deres arbejde forstzrker og legitime-
rer den strategiske logik, statens praksis og forskningen hinanden uden kritisk at teste
realiteterne. Bygget pd en speciel fortolkning af rationalitet behandler den strategiske
logik normative spgrgsmail uden at ville indrgmme det (Lawrence, 1985). Magtens
teorier og praksis har ngdvendigvis en moralsk dimension, som burde vzre igjnefal-
dende i fredsforskningen.
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Magtens teori og praksis er indeholdt i statens handlinger. Dens kontrol og ultima-
tive fjernelse forudsatter en forklaring pd dens specielle funktioner i mellemstatslige
relationer. Afskrekkelse er ligesom magt et f&nomen fra den virkelige verden, og
afskrzkkelse er ofte ineffektivt som politik og meget afhengig af konteksten. Under
visse omstendigheder virker det imidlertid, og staterne tyer til det nzsten som et
rutine-sporgsmil i deres sikkerhedspolitik. En del af svaret kan man miske finde i de
stive organisatoriske og politiske rutiner, men et mere omfattende svar forudsatter
sandsynligvis en analyse af nanonalstaterne. Deres indre karakter og deres forhold til
andre er ngdvendige ingredienser i en analyse af magt og afskrazkkelse.

Den mdde nationalstaterne organiserer sig pd afspejler den pitvungne opfattelse af
magten. Magt og afskrzkkelse som den nationale udenrigspolitiks midler bygger ogsé
pd potentiel tvang. Staternes interne strukturer og deres gensidige relationer er derfor
1 overensstemmelse med hinanden. Statens tvangsmessige natur og dens interne og
eksterne manifestationer kan let give anledning til, at oppositionen stiller spgrgsmail
ved det legitime i bdde magtens mél og midler. Det er drsagen til, at ideologier og
doktriner er serlig vigtige for at genskabe intra-national og intra-alliance konsensus.
Denne iagttagelse burde medfgre, at fredsforskningen ville besk=ftige sig mere seri-
gst med sporgsmdl som forholdet mellem demokrati og afskraekkelse, eller hvilken
rolle magten spiller for en national kollektiv bevidsthed. Undersggelse pd tvars af
kulturer omkring disse spargsmdl kan méske fortzlle os mere om tendensen til at
bruge og til at acceptere brugen af magt, end en analyse af de tekniske spergsmal
vedrgrende vibenkaplgb, vibensystemer osv. Uden strukturelle og globale perspekti-
ver ville fredsforskningen reduceres til analyse af enkeltsager. Hensynet til de globale
strukturer skal imidlertid ikke give det indtryk, at de er tlstrzkkelige til at forklare
virkeligheden. Freds- og krigsspprgsméilenes indre sammens®tning i en global kon-
tekst er et mindst lige sd vigtigt sporgsmdl — iser set i sammenhzeng med teorien og
realiteterne af social handling.

Denne konklusion gzlder ogsd for mellemstatslige konflikter (underligt nok synes
fredsforskningen 1 de seneste par 4r i det store hele at have forsgmt konfliktteori og
modeller for konfliktlgsning). Sikkerheds-dilemmaer mellem mange stater er reelle
nok, og der er behov for en forbedring. Modsat nogle popul®re opfattelser i freds-
forskningen, is®r tidligere, kan sidanne dilemmaer skyldes det internationale systems
anarkiske natur, dvs. problemerne med at skabe tillid og lgse konflikter 1 fravaeret af
stzerke internationale institutioner. Dette kan fare 1 to forskellige retninger. PA den
ene side skulle fredsforskningen erkende betydningen af at styrke internationale insti-
tutioner, for eksempel ved at forstzrke FNs kollektive sikkerhedssystem. P& den
anden side skulle fredsforskningen undgi at falde i realisternes felde, hvor kun kon-
flikternes og samarbejdets internationale strukturer betyder noget, og hvor det inter-
nationale anarki er uafh®ngig af nationalstaternes karakter.

Internationale spendinger og konflikter er ogsd viderefarelser af indre strukturer,
ideologier og beslutninger. Betydningen af sammenhzngen mellem de interne og eks-
terne forhold kan i fredsforskningen ikke bare tilsides=ttes med en henvisning til
studier, der wviser, at intern og ekstern konfliktadfaerd statistisk ikke hznger sammen.
Beslutningen om at gd 1 krig bliver hverken bestemt af abstrakte klassifikationer af
politiske systemer eller af globale strukturer, der undergér dekoncentrering og aflegi-
timering. Sddanne beslutninger bliver taget af en gruppe beslutningstagere under
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forskellige globale, regionale og indre begransinger. Fangernes dilemma afspejler vir-
keligheden, men er for abstrakt til at kunne bruges til andet end udformningen af
teorier.
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