kere til at vove pelsen i debatten om det post-moderne. Debatten tr2nger i hgj grad til
at blive korrigeret af samfundsteoretikere, iszr den del der har vzret domineret af
humanisters altfavnende opger med oplysningsfilosofien og marxismen. Men om-
vendt si er jeg sikker pd, at samfundsteoretikere kan hente noget nyt ved i hgjere grad
at tznke epistemologisk.

Anni Greve

Replik

I sin kommentar efterlyser Anni Greve en mere nuanceret fremstilling af Daniel Bell,
end den hun kan finde i min artikel "Post- eller super-industrialisme™ 1 Politica nr. 3
1985. Blandt andet peges pd, at en del af den kritik af industrialismens gkonomibe-
greb, jeg der prasenterer, kan hente stgtte i Bells The Coming of Post-Industrial Socie-
ty. Det skal jeg ikke bestride og ej heller, at det vil vare forkert at tillzgge Bell en
entydig positiv og optimistisk opfattelse af det aktuelle sikaldte post-industrielle ser-
vicesamfund og dets fremtidsudsigter.

Imidlertid og som eksplicit angivet i artiklen (s. 361) var hensigten ikke at przsen-
tere bogen i sin helhed og slet ikke Bell som teoretiker. Endvidere var det ikke spgrgs-
mélet om Bells positive eller negative syn pi samfundsudviklingen, der stod i fokus.
Hovedbestrzbelsen var derimod at anholde de hovedargumenter, som Bell fremsztter
til begrundelse for pastanden om, at samfundet er undervejs med en transformation af
sa omfattende dimensioner, at den kan sidestilles med overgangen fra det traditionelle
landbrugssamfund til det moderne industrisamfund.

Og min problematisering af tesen om et post-industrielt brud svakkes ikke af de
kritiske overvejelser om henholdsvis BNP som velferdsindikator og den formelle ra-
tionalitets begrensninger, som Anni Greve trekker frem fra Bells bog. Snarere tvarti-
mod, for grundlaget for disse overvejelser hos Bell er jo netop, at den gkonomiske
vaekst slet og ret som overordnet samfundsim:essig méilsetning, der daterer sig tilbage
til den industrielle revolution, stadig stir ved magt.

De udviklingstendenser, Bell gor sig bekymringer om, er przcis de samme, som
sociologerne i 1800-tallet analyserede som typiske for industrisamfundet. Den ”The
McNamara Revolution”, som Anni Greve nzvner, karakteriserer Bell selv med hen-
visning til bide Saint Simon og Taylor, og jeg mé tilstd, at jeg har svart ved at se,
hvordan det kan ggres meningsfuldt at anvende udtrykket det post-industrielle sam-
fund om et samfund, som samtidig havdes at udvikle sig i retning af det industrielle
teknokrati, som Saint Simon allerede forestillede sig (og hyldede!) i begyndelsen af
det 19. drhundrede, Nér Bell taler om »... the emergent technocratic decision-making
of a post-industrial society’ (1973: 366) finder jeg det mere meningsfuldt, hvis "post-"
blev erstattet med et ”super-".

Jeg vil dermed fastholde, at teknokratiseringen fremfor at betegne en post-industri-
el tendens m4 ses som udtryk for industrialismens fortsatte udfoldelse i samfundstota-
liteten; der er tale om kontinuitet, ikke om brud.

Bell er tydeligt nok opmaerksom pi og legger ogsi vaegt pd tendenser — iszr inden
for det kulturelle omride - der manifesterer sig imod den teknokratiske hovedstrgm
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med dens iboende, éndimensionale fremskridtstro. Og det er vel her, der kan wrekkes
forbindelseslinier til postmodernisterne (jfr. ipvrigt inddragelsen af Bell i Uffe @ster-
girds artikel i samme nr. af Politica) — en problemstilling, som det imidlertid i denne
sammenhazng vil fore alt for vidt at g nzrmere ind pi. Problemet er, at Bells begreb
om det post-industrielle samfund som et samfund, der langt hen er virkeliggjort,
udger et dirligt grundlag for analysen af de forskelligartede udviklingstendenser, der
kan spores i nutidens samfund.

Jorn Loftager
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