Egbert Jahn

Fredsforskning og analysen af
Sovjetunionen

Siden fremkomsten af fredsforskningen 1 slutningen af 1950erne har fredsforskere for-
sgmt analysen af Sovjetunionen. Hvad kan drsagen vare? Det er det forste spergsmil,
som artiklen forsgger at besvare. Dernzst behandles de forskningsproblemer og -resul-
tater, som fredsforskerne har fundet ved at analysere der sovjetiske samfund.

Analysen af Sovjetunionen inden for fredsforskningen

Der er mange generelle forklaringer pd, hvorfor Sovjetunionen ikke er et attraktivt
emne inden for den sociale og politiske videnskab. For det farste er der en mangel pa
relevante informationer om sociale og politiske forhold i dette "lukkede samfund” i
sammenligning med den mangde og kvalitet af informationer, vi kan 8 {ra andre
samfund.

Derudover er der mange vanskeligheder, og det kan tage lang tid at overvinde
forhindringerne for at fi fat i de informationer, der i princippet er tilgengelige. Ende-
lig er miljpet for udenlandske forskere i Sovjetunionen (boligstandard, politisk atmos-
feere, klima, bureaukratiske forhindringer i hverdagen etc.) ikke sarlig indbydende i
sammenligning med mange andre lande. Samtidig er det ikke let for en ikke-russisk
talende udlending at klare sprogbarrieren.

Politiske forudsztninger for og fordomme i fredsforskningen

Ikke desto mindre er alle disse forhold ikke tilstrzkkelige til at forklare den dbenlyse
forsgmmelse af Sovjetunionen i fredsforskningen. Hvis vi antager, at der i hele verden
rundt regnet er tusind fredsforskere (til forskel fra andre slags forskning, der ogsi
drejer sig om krig og fred), 1 vil det vere svaert at finde mere end en hindfuld
fredsforskere, som har en tilstrekkelig intensiv viden om det sovjetiske samfund.
Selviglgelig er der mange fredsforskere, som har detaljeret viden om sovjetisk viben-
fremstilling og udgifter. De bliver ngdt til nesten udelukkende at bruge vestlige kil-
der til den slags analyser. Imidlertid beskazftiger de sig ikke generelt med sovjetisk
historie, samfund og politik.

Hvorfor udvikler fredsforskere s®rlig interesse i sovjetiske indenrigs- og udenrigs-
forhold, eller hvorfor udvikler specialister inden for omridet af sovjetiske studier
neesten ingen interesse for fredsforskning. Fredsforskningen udviklede sig i1 de vestli-
ge liberale demokratier i slutningen af 1950erne og 1960erne som en kritik af den
forudgiende koldkrigsholdning i de vestlige sociale videnskaber og i offentligheden.
Udviklingen i fredsforskningen er meget athengig af regeringernes fredspolitik. Men
den er ogsd pavirket af den offentlige fredsdiskussion, forandringer 1 de akademiske
miljger og i fredsbevaegelsen.
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Dette har haft som konsekvens, at udviklingen i tankegangen i fredsforskningsmil-
jgerne ikke har veeret uathzngig af den politiske udvikling. Ikke desto mindre har den
en vis autonom karakter. Kritikken prgvede ikke at vise, at der var blevet skabt et
falsk billede af Sovjetunionen i forhold til virkeligheden, men koncentrerede sig ne-
sten udelukkende om de interne mods=tninger i de vestlige fiendebilleder og de dertil
hgrende udenrigs- og forsvarspolitikker. Den koncentrerede sig med andre ord om de
interne modsztninger mellem hovedantagelserne i afskrekkelsesstrategierne; mod-
setningen mellem vestlig humanitzr etik og politisk praksis; mekanismerne til at
skabe og forstzrke nationale fordomme og anti-kommunistiske holdninger; foran-
dring i den vestlige opfattelse af den sovjetiske politik, og Sovjets vibenopbygning i
forhold til vestlige vibenproduktionsprogrammer; metoder til manipulering af den
offentlige opinion, etc.

Hvorfor brugte fredsforskere i vesten ikke de samme slags kritiske spgrgsmél og
metoder til at analysere Sovjetunionen? Argumentet, at der mangler relevante infor-
mationer om Sovjet, ser ud til at vere en vildledende undskyldning. Skent der helt
sikkert ikke er nogen sammenligning mellem mengderne af tilgengelig information
om de to sociale systemer, eksisterer der meget mere information end det, man har
benyttet hidtil.

Min hovedantagelse er, at fredsforskerne frygter de mulige resultater af detaljerede
og omhyggelige analyser af det sovjetiske samfund og derfor foretrzkker ikke at ken-
de for mange detaljer om den anden verden. Det er politisk og psykologisk lettere at
leve med kun en lille smule ikke szrlig specifik information og fa antagelser om Sov-
jetunionen, sidan at ens egne politiske ideer om mulige nedrustnings- og detentestra-
tegier ikke gdelegges. Det er meget lettere at identificere hovedforhindringen for fred
og nedrustning i vest, hvor man i det mindste kan se nogle fi muligheder for at
pévirke og forandre regeringens politik via den offentlige opinion, politiske aktiviteter
i og uden for de politiske partier og gennem valgene. Men hvordan skal man hindtere
alvorlige nedrustnings-forhindringer og mere radikale fredspolitikker i Sovjetunio-
nen, hvis man ikke tgr identificere dem gennem en omhyggelig analyse? Og hvad sker
der, hvis vi finder ud af, at i gst er manipulationer med den offentlige opinion og de
nationale fordomme, fjendebilleder etc. meget mere alvorligt end det, vi er vant til i
vest? Vil ikke enhver kritisk analyse af Sovjetunionen blive brugt til at retferdiggere
traditionelle anti-kommunistiske og anti-sovjetiske politikker og til omfattende op-
rustning?

Hvis man gir ind for radikale fredspolitiske alternativer i vesten kan man ikke
forhindre fglelser af resignation og magteslgshed fra tid til anden. Forsggene pd at
pivirke administrationen og det politiske miljg omkring de dominerende politiske
partier og organisationer har ikke veret serlig effektive. Mere pracis viden om den
politiske proces i gst kunne kun forgge demobiliseringen, modlgsheden og de defaiti-
stiske tendenser i ens egen og ens publikums tankegang og praksis, hvis man ville
tillade det at dominere ens sind.

Det er lettere for ens yndlingsideer at overleve i vesten, hvis der ikke er alt for
megen viden om realiteterne og problemerne i den politiske proces i Sovjetunionen.
Derfor er de fleste fredsforskere tilsyneladende tilfredse med nogle fa generelle anta-
gelser om Sovjet, som kan sammenfattes i to holdningsmegnstre. I hver enkel fredsfor-
sker kan man formodentlig finde en blanding af de to holdninger, ofte er den ene mere
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fremtredende end den anden, hvilket i en vis udstreekning er afhangig af den givne
internationale situation.

En holdning har en tendens til at tage Sovjets officielle freds- og rustningsinitiativer
som et dbent udtryk for de reelle intentioner og ¢nsker. De meget udviklede instru-
menter til at stille kritiske spgrgsmal til motiver og til de skjulte interesser, med andre
ord til den ideologiske funktion af regeringsinitiativer, som bruges i analysen af tilsva-
rende erklzringer fra vestlige regeringer, bliver simpelt hen ikke brugt i Sovjets tilf=l-
de. Denne holdning overtog den dirlige og udbredte tradition hos mange venstre-
intellektuelle tl at bruge to forskellige analysemetoder for de gstlige og vestlige sam-
fund. (Og dette er i gvrigt hovedforklaringen pd den traditionelt manglende forstielse
mellem vestlige og estlige intellektuelle). Konsekvensen af denne tankegang er, at det
bliver vestens eneste ansvar at reagere positivt pd de gstlige fredsinitiativer eller at
udvikle egne fredsforslag, som vil vare acceptable i gst.

Den anden holdning kan man kalde den “defaitistiske™ holdning. Den antager — 1
de fleste tilfzlde ikke eksplicit — at Sovjetunionen er et ubehjzlpeligt konservativt
eller reaktionzrt samfund uden en offentlig opinion som en kritisk institution over for
regeringen, nzsten uden et offentligt samfund, uden chance for at udvikle sit eget
egentlige fredsforslag, men kun userigse propaganda-initiativer for fred og nedrust-
ning. Sovjetunionen bliver dog ogsd opfattet som ikke szrlig farlig pd grund af sin
gkonomiske tilbagestienhed og relative militzre underlegenhed og sirbarhed i for-
hold til USA eller i forhold til den uformelle alliance af alle vestlige stater plus Kina.

Sovjet bliver opfattet som en magt, der gnsker at vzre global, men som er i kon-
stant stagnation og uden perspektiver i en overskuelig fremtid. Konsekvensen af den-
ne holdning er, at det bliver overladt til vesten at udvikle egentlige fredsinitiativer
med henblik pi at forbedre forholdene til gst og fremfor alt at komme ud over den
permanente innovationsproces i vibenkaplabet og militerintervention og underud-
vikling i den tredje verden.

Derudover si det ud, som om 1970ernes detente havde gjort en ende pi gst-vest
konflikten som et alvorligt problem i1 den nuverende verden. Derfor koncentrerede
mange fredsforskere sig om mange andre tilsyneladende mere presserende problemer
som Nord(Vest)-Syd konflikten, lokale og regionale problemer, strukturel vold i ve-
sten og syden, aggressivitet hos individer og smigrupper etc. Disse fredsforskere
udviklede hverken en ukritisk eller en kritisk holdning til Sovjetunionen. De ignore-
rede den bare, som fredsforskerne ignorerer for eksempel Indonesien. Denne hold-
ning var ren ligegyldighed, der behandlede Sovjetunionen som om det ld pd minen og
ikke 1 centrum af det internationale system og af mange afggrende fredsproblemer.

Begge holdninger har den funktion at gare forsémmelsen af Sovjetunionens rolle og
ansvar i det internationale system rationel. Sovjet og dets allierede socialistiske lande
bliver set som en enten velvillig eller irrelevant periferi af det internationale system
eller af det verdenskapitalistiske system.

Udbredelsen af fredsforskning til de g¢stlige socialistiske lande og til den tredje
verden forbedrer ikke chancen for at overvinde de problemer, fredsforskningen har.
Intellektuelle 1 den tredje verden er stadig optaget af at overvinde konsekvenserne af
historisk kolonialisme og imperialisme og herunder bliver de ngdt til at besk=zftige sig
med de neo-kolonialistiske afhzngigheder.
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Fredsforskning i de socialistiske lande, i de ulfzlde hvor det ikke blot er traditionel
fredspropaganda — og der findes nogle meget lovende tilfzelde af egentlig fredsforsk-
ning — bliver ikke tilladt d4bent og direkte at kritisere den nationale regerings politik.
Derfor koncentrerer gstlige fredsforskere alle deres intellektuelle evner om analysen
af vestlige samfund og politikker. Selvfglgelig kan det have nogle vigtige indirekte
konsekvenser for gstlig udenrigspolitik, fordi et mere oplyst og realistisk syn pd de
vestlige problemer ogsd kan fgre til en revision af en politik, der nogle gange falder i
sin egen propagandas fzlder. Men generelt er der ikke noget hib om, at udbredelsen
af fredsforskningen til den anden og tredje verden inden for den nermeste fremtid vil
bidrage til en grundig analyse af Sovjetunionens politik og samfund.

Sovjetologernes manglende interesse 1 fredsforskning

P4 den anden side, hvorfor bliver specialister 1 Sovjet-studier ikke fredsforskere? Lad
os se bort fra det specielle politisk-psykologiske problem med mange emigranter fra
st, som er vigtige og ferende eksperter i gstlige anliggender pd grund af deres speci-
elle personlige erfaringer. Detaljeret viden om de sociale og politiske realiteter skaber
uden tvivl en betydelig afstand til den fremherskende méde at tznke pi i fredsforsk-
ningsmiljget. Faktisk ville en specialist i sovjetiske forhold, som blev konfronteret
med de “illusionistiske” og defaitistiske’ holdninger inden for fredsforskningsmiljg-
et, blive isoleret til de traditionelle Sovjetstudier, hvor en generel anti-kommunistisk
og anti-sovjetisk holdning mere eller mindre er reglen.

Nogle er interesserede i sovjetiske studier, fordi de gnsker at understrege deres
oprindelige anti-sovjetiske fordomme med en masse detaillerede informationer. An-
dre udvikler en kritisk holdning til de sovjetiske realiteter fordi de er blevet konfron-
teret med livet i Sovjetunionen. Det er meget nemmere at overleve intellektuelt og
psykologisk, hvis man ikke setter spergsmilstegn ved de fundamentale realiteter 1
Vesten. Derfor farer en kritisk holdning til realiteterne i Sovjetunionen implicit eller
eksplicit ofte til sympatier for traditionelle vestlige sikkerhedspolitikker. Dette er ble-
vet udmzrket illustreret af den intellektuelle udvikling i dele af den franske venstre-
flg), som blev brendende forkempere for kerneviben-afskrzkkelse og konfronta-
tionspolitik udover den militere konflikts niveau. Der er kun én virkelig intellektuel
mulighed for at forene fredsforskerne og de kritiske analytikere af de sovjetiske funk-
tioner: man m4 vere i stand til at opdage de meget & muligheder og de meget svage
elementer af forandringer i det sovjetiske samfund, der viser vej til en egentlig fred. I
dette tilfelde md man imidlertid vere forberedt pd at blive isoleret i alle politiske
lejre.

Man kan selvfglgelig argumentere, at fred er produktet af de internationale forhold
som helhed, og at fremskridt mod en egentlig fredspolitik 1 Vesten ikke er stgrre, end
den er i Dst, fordi der er afggrende forhindringer hos de etablerede interesser, som
ville forhindre ideerne i at sprede sig fra oppositionel politisk tznkning tl det reelle
establishment og regeringernes beslutningsprocesser. Dette giver slet og ret freds-
forskningen en funktion som intellektuelt og moralsk alibi. Men i det mindste giver
ngdvendigheden i de vestlige samfund for at skabe sddanne alibi er fredsforskningen
en lille chance for at vere relevant i den proces, der muligvis kan udvikle sig til
verdensfred. Denne forskel mellem det politiske system og de intellektuelle kulturer
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skaber ikke kun asymmetrien i udviklingen af fredsforskningen i Vest og i @st, men
ogsd asymmetrien i temaerne i den vestlige fredsforskning.

1 tider med politisk spznding fir man altid en premie for radikal kritik — men
selvfplgelig kun af den anden lejr. Dette gelder bide for "freds- og detente lejren”
(med kritiske holdninger hovedsagelig over for vestlige regeringer) og for "koldkrigs-
lejren”. Fejltagelsen ved at vaere for kritisk er altid lettere at undskylde end "ureali-
stisk optimisme” med hensyn til modparten.

Der er en anden politisk-psykologisk dimension som begr nevnes. Vestlige fredsfor-
skere, som er parat til at analysere drsagerne til militariseringsprocesserne 1 Vesten,
mi lebe risikoen for at miste deres akademiske stilling eller i det mindste deres om-
demme og i sjzldne tilfzlde lobe risikoen for en retssag. Skent der ikke er en direkte
sammenhzng mellem politisk radikalisme og den videnskablige validitet af kritiske
analyser eller mellem politisk ikke-radikalisme og videnskabelig opportunisme, som
det ofte er antaget i fredsbevagelsen, forudsztter beslutningen om at tage visse freds-
forskningsemner op en del mod hos forskeren, i det mindste villigheden il at blive
registreret 1 de respektive efterretningstjenesters kartoteker, Der er imidlertid en vis
tillid til at dette ikke skulle have uoverkommelige konsekvenser i det vestlige demo-
krati. For nogle forskere kan et respektabelt omdgmme i fredshevagelserne og i dele
af den offentlige opinion v&re en vis kompensation.

Den kritiske analyse af gmtilelige politiske og forsvarsmzssige spgrgsmal i @st
indebzrer en helt anden politisk risiko. Hvis man udfgrer relevant forskning, mi man
i hvert fald vere opmarksom pi den aktuelle eller i det mindste potentielle overvig-
ning fra to efterretningstjenester. Ens indenrigsefterretningstjeneste vil frygte, at man
i det mindste er en naiv “objektiv agent”. I betragtning af det nuvarende @st-Vest
forhold vil dette generelt ikke have nogle praktiske konsekvenser i1 betydningen per-
sonlige risici.

De politisk-psykologiske problemer er, at man konstant er konfronteret med mis-
teenksomhed fra de tre vigtigste politiske lejre i Pst-Vest forholdene, med andre ord
den vestlige magtelite, det gstlige bureaukrati og den vestlige kritiske opinion og
fredsbevagelsen.

Som kritisk forsker fgler man ofte mistilliden i Pst, fordi de der aldrig kan vere
sikre pd hvem, man tjener. Som ekspert i gstlige forhold er man per definition en
mistznkelig person for mange mennesker. Vestlige fredsforskere, som er eksperter i
kritik af vestlige politikker og som er naive og uinteresserede i gstlige forhold, er
selvfglgelig meget mere velkommen.

Der er imidlertid nogle undragelser fra denne regel. For eksempel nir gstlige politi-
kere og videnskabsfolk anerkender, at det er mere vigtigt at have gode vestlige eksper-
ter i gstlige forhold end at have kortsigtede propagtandasuccesser ved kun at bruge
good-will gzster med begranset indflydelse i Vesten.

I den vestlige "fredslejr” bliver man ofte mgdt med mistznksomhed, hvis man ikke
deler de almindelige antagelser om Sovjetunionen, og man forventes at have sympati
for "koldkrigs”-fiendebilleder, hvis man ikke vardsatter de fremherskende vennebil-
leder, Ofte bliver man medt med argumentet, at kritisk vurdering af militariserings-
processen 1 @st kunne blive brugt af vestlige koldkrigere til at legitimere yderligere
oprustning og konfrontationspolitik. Nir det bruges af vestlige regeringer, vil dette
"politisk ansvarlige argument” for at afholde sig fra kritisk analyse af Sovjet alminde-
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ligvis blive afvist, hvis det viser sig, at officielle institutioner i @st bruger vestlige
kritiske analyser af vestlig udenrigs- og forsvarspolitik som legitimering for deres egne
forsvarsbestrebelser. Iszr blandr et politisk meget interesseret publikum vil man fin-
de, at kun minoriteterne hgrer efter de mere differentierede analyser, der ikke kun
stgtter klare positive billeder af Sovjetunionen, som en stat, der er mere villig til
nedrustning og fred end vestlige kapitalistiske stater, eller negative billeder af Sovjet
som blot en anden supermagt af samme eller fundamentalt verre karakter end USA.
Det reelle analytiske problem er at vurdere lighederne og de karakteristiske forskelle
ved de to stater og sociale systemer.

I den vestlige "koldkrigslejr” kan man p& den anden side ofte forudse en umiddel-
bar overraskelse, hvis man ikke bare afviser de selektive informationer om eller erfa-
ring med “reel kommunisme” som irrelevant, som ren og sker fordom etc., men deler
kritikken af nogle af realiteterne i st. Men hvis man si begynder at uddybe nogle
mere lovende tendenser i Sovjetunionen gennem de seneste drtier og muligvis 1 den
nermeste fremtid, vil man meget hurtigt finde sig selv i det gamle hjprne af freds-
forskningen, hvor man enten er en hjzlpelgs illusionist eller en kommunistisk medlg-
ber.

Mulighederne for en fredsforskning, der ikke ignorerer Sovjets udvikling

Hvad er der si brug for for at blive fredsforsker med specifik viden om sovjetiske
forhold; eller den anden vej rundt, hvordan kan en sovjetolog blive fredsforsker?

Hvad der adskiller videnskabelig fredsforskning fra traditionelle Sovjet-studier er
det faktum, at i fredsforskning mi en specialiseret undersggelse af de sovjetiske for-
hold vzre integreret i et samlet syn pd hele det internationale system. Konsekvensen
er, at man altid omhyggeligt skal undersgge pavirkningerne og indblandingerne fra
Sovjet pé resten af verden. Denne approach vil i sig selv hjzlpe med til at overvinde
den traditionelle holdning der har som mal at besvare spgrgsmélet: hvilken stat, soci-
alt system eller politik fir den bedste karakter, eksplicit eller implicit, USA eller
USSR, Vest eller (Bst. Eftersom alle stater og alle nationer er ansvarlige aktgrer og
ikke kun re-aktgrer i det internationale system, burde fredsforskningen lede efter alle
chancer og politiske muligheder for reelle fredsinitiativer, dog under hensyntagen til
de fundamentalt forskellige nationale foruds®tninger. Det er ikke frugtbart hele tiden
at forspge at diskutere spgrgsmal pd en abstrakt méde i termer, der minder om perma-
nente Olympiske politiske Lege, hvor man spgrger, hvilken stat eller nation, der er
mest fredselskende.

I de lande, hvor fredsaktiviteter er lettere end andre steder skulle de fremmes mere
bredt og intensivt end i andre lande, hvor man bliver ngdt til at vare mere pipasselig
og modig. Og disse nationale fredsaktiviteter skal vere opmerksomme pi, at de kan
vere en stgtte til koldkrigerne i det andet land fremfor at opmuntre fredspolitik i disse
lande.

Hvis man inkluderer den kritiske analyse af Sovjetunionens politik i analysen af det
internationale system, kan man i en vis udstrzkning forhindre misbruget af analysen
til konfrontationspolitik. Denne approach er anbefalelsesvardig ogsi for den kritiske
analyse af den vestlige politik for at forhindre det mulige misbrug fra den estlige
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propagandas side. Selvfalgelig kan det ikke blive en generel garanti for, at fredsforsk-
ningsresultaterne ikke bliver misbrugt. En vis risiko herfor er uundgielig.

En anden forskel mellem fredsforskningsapproachen og traditionelle approaches er,
at man ikke kun har at gere med det negative og ofte fremherskende aspekt ved det
samfund man underseger; man skal ogsd preve at finde de lovende og ofte ikke serligt
vigtige tendenser og chancer, der kunne forbedre mulighederne for fred. Fredsforsk-
ning bygger pa den antagelse, at fred er en historisk mulighed, forudsat at fredsforsk-
ningen ikke pnsker at vere en kynisk intellektuel bestr®belse, der viser, at fred er
umulig. Denne antagelse skaber en metodisk felde, fordi den favoriserer gnsketaznk-
ning og en optimisme, der ikke er noget belaeg for i virkelighedens verden. Den eneste
chance, fredsforskerne har for ikke at falde i denne fundamentale falde, er at udvikle
en videnskabelig realisme, der kun bekender sig til sandhed og ikke et eller andet
politisk program for fred og nedrustning, og ved altid at veere opmerksom pd mulig-
heden for, at pnsketznkning kan korrumpere ens opma®rksomhed pa realiteterne og
sandheden. Fredsforskning skal vere "ufilosofisk™ i Kants forstielse af begrebet, og
ikke anvendt forskning for formil defineret af stater, fredsbevagelser eller nogen som
helst anden politisk magt.

Nogle fredsforskere er meget modtagelige for det modsatte af professionel optimis-
me, nemlig for en alarmerende og pessimistisk forstdelse af en given situation; bevidst
eller ubevidst hiber de pd at kunne mobilisere folk ved deres Cassandra-rab. Imidler-
tid er det sjzldent, at disse Cassandra-rib har nogen positiv effekt eller succes, efter-
som problemet i de fleste tilfzlde ikke er, at folk ingen information har om problemer-
ne og farerne, men at de ikke ser nogen muligheder for at lgse disse problemer. Ikke
uvidenhed, men en overvaldende falelse af magteslgshed er hovedproblemet for fre-
den.

For fokuserede fredsforskningen for meget pd oplysning om mange onder. Behovet
for en realistisk opmuntring til lovende fredsaktiviteter, der kan fremme og styrke
allerede eksisterende positive tendenser, er imidlertid undervurderet. Den traditio-
nelle vestlige intellektuelle preference er udelukkende kritik, og dermed glemmes
problemet, hvordan folk kan leve med denne kritiske viden — hvis de ikke selv tjener
til livets ophold ved at vere kritikere. Denne opfattelse burde revideres i fredsforsk-
ningen.

Hvis vi ogsd tager de politisk-psykologiske forudsztninger for et engagement i Sov-
jet-studier og 1 fredsforskning i betragtning — bortset fra de professionelle og sprog-
mzessige evner, der selvfglgelig er ngdvendige — md man under de nuvzrende interna-
tionale betingelser for en sidan forskning vaere klar til at lgbe risikoen for at sidde
mellem alle etablerede eller ikke-etablerede politiske stole. Man ma uundgéeligt labe
risikoen for en vis isolation i alle populzre politiske lejre og i de intellektuelle miljger.
P4 den anden side kan man i visse situationer, nir de traditionelle politiske begreber
er i en krise, fgle behov for nye orienteringer. Hvis man opfatter fredsforskning som
en langsigtet bestrzbelse, og ikke som en eller anden "hurtig videnskab™, der lover
hurtige og enkle lgsninger pi gamle problemer som krig og fred, s& har man en chance
for psykologisk at overleve de meget kontroversielle spandinger fra mange forskellige
sider.

Der er ingen grund til, at vi altid gentager den oplysning, at omkring 100.000
forskere er engageret 1 militeer-relateret forskning. Vores problem er, hvordan vi kan
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opmuntre nogle fi hundrede unge mennesker til at blive fredsforskere, i de fleste
tilfzlde inden for de etablerede akademiske discipliner og institutioner. Vi kan ikke
stole pa og vente pd indvielsen af mange nye fredsforskningsinstitutioner. Blandt dem
burde i det mindste en hindfuld specialisere sig i sovjetiske forhold, og nogle af
specialisterne i sovjetiske forhold bude f3 interesse for fredsforskning.

Resultater fra nogle analyser

Som det er velkendt, prgver mange studier inden for fredsforskningen, at vurdere
Sovjets militzere potentiale, iser vibensystemerne. Disse studier er overvejende kom-
parative studier (Sipri, 1969 ff.). De kan vzre skrevet uden nogen specialviden om
Sovjetunionen eller om sovjetisk litteratur, eftersom kilderne i de fleste tilfzlde kom-
mer fra Vesten.

P4 grund af det begrznsede mandskab inden for fredsforskningsmiljget med hen-
syn til analyse af Sovjetunionen, har fredsforskningen koncentreret sig om nogle fi
vigtige omrider. Kun meget fi studier prgver at vurdere Sovjets militere udgifter,
hvilket kraever en vis specialviden om statsbudgettets system (Leitenberg, 1979). Stu-
dier om den historiske udvikling af Sovjets militere magt, der diskuterer i det mind-
ste nogle hovedteorier for fredsforskningen er en undtagelse (Holloway, 1983).

I 1970erne bidrog fredsforskningen en hel del til undersggelserne om det militzr-
industrielle kompleks i de vestlige samfund, frem for alti USA. Dette rejste selviglge-
lig ogsd spgrgsmilet om eksistensen af et sammenligneligt militzer-industrielt kom-
pleks i Sovjetunionen.

Det sovjetiske militer-industrielle kompleks

De fleste fredsforskere var interesserede i at se lighederne i strukturen af det militzer-
industrielle kompleks i begge samfund. Men forskningen koncentrerede sig ogsa om
spgrgsmilet om, hvilke forskelle der skulle tages i betragtning pé grund af forskellene
mellem de to sociale systemer (Jahn, 1979a; 1979b).

Ifplge den officielle forklaring i Sovjetunionen kan der ikke vare et militer-indu-
strielt kompleks adskilt fra resten af samfundet, fordi der ikke er nogen privat kapital
med specielle interesser, og fordi der ikke er nogle fundamentale interessekonflikter i
det sovjetiske samfund. Begrebet militzer-industrielt kompleks foruds=tter et sam-
fund, hvor der er legitime interesser eller pressionsgrupper, der organiserer sig i for-
melle eller uformelle organisationer og konkurrerer om gkonomisk eller politisk ind-
flydelse. Ud fra denne betragtning kan der ikke vare et militzzr-industrielt kompleks,
eftersom der ikke er nogen legitime former for social, gkonomisk eller politisk selvor-
ganisering. Relevante organisationer skal vere nedsat af partiet eller staten, og de er
underkastet partikontrol.

Skent der ikke er egentlige interessegrupper i Sovjet, mé man vzre opmarksom pé,
at de eksisterende institutioner i staten og partiapparatet for eksempel departementer
og sektioner af bureaukratiet, har udviklet deres egen gruppeinteresse. Iser siden 2.
verdenskrig, da perioden med hurtig revolutionzr og stalinistisk udskiftning af perso-
nalet ophgrte og et stabilt karrieremgnster udviklede sig med specialiserede treenings-
programmer, socialisering og informationsophobninger, blev disse nye institutionelle
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interesser overlappende med andre gruppers interesser pd tvaers af institutionerne,
men de ser ud til at have en meget vigtig funktion i den politiske beslutningsproces i
Sovjetunionen (Skilling and Griffiths, 1971).

Hvad er det empiriske bevis for noget, der ligner et militzr-industrielt eller mili-
tzr-bureaukratisk kompleks i Sovijetunionen? Kort sagt er der de falgende observatio-
ner og argumenter i tilleg til de allerede nzvnte faktorer som specielle karrieremgn-
stre, der gor det meget sandsynligt, at ikke alle borgere 1 Sovjetunionen har samme
interesser og samme syn pa prioriteringerne, ndr statsbudgettet skal deles mellem den
militzere og den civile gkonomiske sektor.

Ferst og fremmest er der militzrets og partilederskabets monopol pd alle informa-
tioner om de militzre forhold. Der eksisterer ikke nogen offentlig opinion, der kan
debattere prioriteringerne mellem de militere og de civile udgifter. Mangel pa szrlige
civile komplekser og offentlig opposition mod den i de fleste tilfelde ukendte militere
beslutning, gav anledning til tesen om, at Sovjetunionen ikke har, men er et militer-
industrielt kompleks. Til dette argument kan man fgje, at Sovjetunionen i sit fgrste
arti havde et sidan behov for at forsvare revolutionen og landet imod interne oppo-
nenter og fremmed intervention og invasion, at det ikke tillod fremkomsten af szrlige
civile interesser i den sovjetiske befolkning, der bakkede op bag den sovjetiske rege-
rings enorme forsvarsanstrengelser.

Der har altid vzret en debat om de militzre udgifters andel af budgettet og om
prioriteringerne af fremskaffelsen af visse vibensystemer. Det ser imidlertid ud til, at
denne debat i den tidlige sovjetiske historie stammer mere fra forskelle i opfattelser
end fra etablerede interesser hos institutionelle grupper.

Man kan derfor konkludere, at siden konsolideringen af det sovjetiske samfund i
1950erne er de civile interesser af interne og internationale drsager kommet mere og
mere frem i store dele af bide den sovjetiske befolkning og det sovjetiske bureaukrati,
der ikke lzengere accepterer behovet for at maksimere de militeere udgifter. Kun frem-
komsten af civile gruppers interesser og den seneste sovjetiske historie har gjort det
muligt at observere et specielt militer-industrielt eller militer-bureaukratisk kom-
pleks. Man kan sigar kalde fremkomsten af et specielt militzr-bureaukratisk kom-
pleks en progressiv udvikling, eftersom det betyder, at den tidligere militarisering af
hele samfundet, bureaukratiet og politikken langsomt giver mulighed for fremkom-
sten af en civil opposition, som dog stadigvek er ganske svag.

Desuden viser selve eksistensen af de specielle sovjetiske institutioner, hvor igen-
nem partiet siden Oktober-revolutionen har haft kontrol med militeret, hvilket altid
har skabt institutionel og politisk friktion med hensyn til partiorganerne og militzrets
funktioner (Kolkowicz, 1967; 1971), at partiet i det mindste altid har set en fare og en
mulighed for specielle politiske interesser hos militeret (frygten for bonapartisme).

Et andet bevis pd militzrets specielle stilling i den politiske struktur 1 det sovjetiske
samfund er det faktum, at man kan finde betydelige forskelle i fortolkningerne af den
internationale situation i henholdsvis de militere og de civile publikationer. Oftest i
tider med politiske forandringer, for eksempel da valget af en social-liberal regering i
Vesttyskland dbnede mulighed for en generel detente-politik, eller da den internatio-
nale detente var pi retur i begyndelsen af 1980erne, har man kunnet iagttage en bety-
delig mere negativ fortolkning af den politiske udvikling i Vesten hos de militere
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organer, og dermed en legitimering af yderligere forsvarsbestrzbelser (Jahn und Ti-
edtke, 1979; Nolte, 1985).

Men man skal vere forsigtig med ikke at fortolke forskelle i de politiske tendenser
hos militzret og 1 den civile presse som et klart bevis for forskellige opfattelser og
interesser. Det kan vare vigtigt, hvis artiklerne er skrevet af professionelle officerer
eller af partikommiss&rer. De mere rigide og hegeagtige fortolkninger af den interna-
tionale situation kan ogsi vare et middel til politisk uddannelse af og motivation for
det militzre personale til at forbedre deres villighed til at udfgre deres job. Det bety-
der, at forskellene i fortolkningen var gnsket og accepteret af hele partilederskabet og
ikke indikerer en splittelse i synet pd politiske strategier og prioriteringer. En bedre
indsigt kunne opnés ved yderligere studier af karrieremgnstrene hos de politiske kom-
misszrer og deres integration i sivel partiapparatet som militeret.

Vibenindustrien har altid vaeret priviligeret i Sovjetunionen med biade tilstrekkeli-
ge gkonomiske og materielle ressourcer, kvalificerede eksperter og sociale privilegier.
Men det udbredte billede af en meget effektiv, hgjt kvalificeret vibenindustri i mod-
sztning til en alvorligt tilbagestiende og ineffektiv civil industri er der blevet sat
spergsmilstegn ved pd det seneste af en del eksperter.

En undersggelse har vist, at vdbenindustrien deler det problem med den civile
industri, at ledelsesstrukturen ikke fremmer nytznkningen. Hovedimpulsen for vig-
tige fremskridt i vibenteknologien kommer oftest udefra, fra de politiske autoriteter.
den politiske tradition med at vare pd den sikre side, ndr det gelder vibenmzangder
falder ssmmen med en tendens i det gkonomiske system til at foretrzzkke at producere
store mangder, eller til at introducere den samme serie med mindre forandringer i
stedet for at turde introducere et fuldstendigt nyt produkt eller vibensystem (Checin-
ski, 1984). Vibenindustrien i Sovjetunionen ser ikke ud til at vaere en stgrre drivkraft i
det kvalitative vibenkaplgb. En anden forhindring for effektiviteten er de omfattende
sikkerhedsbestemmelser, der ikke kun forhindrer den civile industri 1 at besk=ftige
sig med militeer teknologi, men som ogsi fgrer til dobbelt forskning og dobbelte
udviklingsomkostninger selv inden for vdbenindustrien selv. Der er igvrigt stillet
sporgsmal ved, om den militzre sektor overhovedet har de bedste intellektuelle kapa-
citeter i samfundet. Skgnt der er betragtelig indkomst- og andre sociale privilegier,
skal man vere opmazrksom pd de aktivitetsrestriktioner, der hegrer til vibenindustri-
en. De ansatte er underlagt meget stramme sikkerhedsbestemmelser, der begrznser
deres kommunikationsmuligheder inden for landet og deres muligheder for at bespge
andre lande (Agursky, 1980).

Eksistensen af specielle militeere interesser, der i det mindste skal tages hensyn til
ved planlegningen af konkrete nedrustningsinitiativer, s& man et klart eksempel pé
under de omfattende troppereduktioner i 1960. Skgnt der ikke er nogen fare for ar-
bejdslgshed, men snarere for arbejdskraftseftersporgsel i det sovjetiske samfund, s&
mi demobiliseret militert personale, iser @ldre officerer med lav teknisk uddannelse,
regne med et fald i indkomst, social prestige og status, af samt med @ndrede sociale
kontakter og vaner (Tiedtke, 1985).

Sammenfattende kan vi derfor sige, at der er mange beviser pi, at der eksisterer et
militzer-industrielt kompleks, der kan minde om et vestligt kompleks, men som ogsi
har visse specielle karakteristiska som fglge af det sovjetiske sociale og politiske sy-
stem.

285



Den militere strategi

Er vigrigt skridt i udviklingen af fredsforskningen blev taget, da det blev anerkendt,
at det var ufrugtbart udelukkende at lave analyser og sammenligninger af tropper og
vabensystemer sddanne sammentzllinger dominerede ikke destomindre den offentli-
ge debat om nedrustning og fred i begyndelsen af 1980erne. Mere vigtig end vdbnenes
kvantitet ja selv kvalitet er deres specifikke rolle i og uden for de respektive militere
strategier.

Siden 1945 har Sovjet klamret sig til en offensiv militeer strategi (Sovjetskaya Voen-
nya Enciclopedia, 1976: 3), der gik ud pi, at man si tidligt som muligt efter en
formodet aggression fra NATQO-landene ville sztte ind med en militzer offensiv for at
lede kampen ind pd fjendens territorium. Der er mange forklaringer pi denne strategi
(Tiedtke, 1978; Tiedtke, 1980). Et argument understreger betydningen af de histori-
ske crfaringcr med omfattende sdelzggelser af sovjetisk land under den tyske nazi
aggression, en oplevelse Sovjetunionen ikke gnsker at gentage. Et andet argument
pointerer den kendsgerning, at Sovjet var USA militert underlegen i det mindste i
den tidlige koldkrigsperiode, hvor USA havde monopol pd kerneviben og langdistan-
ce bombefly. Muligheden for at tage Vesteuropa som gidsel blev betragtet som en
kompensation for underlegenheden i forhold til USA og som en afskrakkelse.

Man kan ogsd se Sovjetunionen og Warszawa-pagtens offensive militzre strategi
som en konsekvens af, at det socialistiske sociale og politiske system 1 Dsteuropa har
en svag legitimitet. Der er mange spekulationer i den vestlige litteratur og formodent-
lig en tilsvarende frygt i Sovjetunionen for, at Sovjets allierede tropper kunne opgive
deres loyalitet i tilfzlde af en krig, hvor de gstlige tropper kunne blive tvunget til at
trekke sig tilbage. Derfor ser det ud, som om Warszawa-pagt-troppernes loyalitet
bedst sikres, ndr de rykker frem i en krig, der tilsyneladende ikke anses for at vare
fuldstzendig destruktiv.

Fredsforskningsstudier har i detaljer bevist, at asymmetrien og usammenlignelig-
heden mellem militzre stategier 1 st og Vest, maske er den vigtigste forhindring for
lovende resultater i vibenkontrol og nedrustningsforhandlingerne (Tiedtke, 1986).

Ideologiernes indflydelse pa Souvjets nedrustnings- og udenrigspolitik.

Med krisen i @st-Vest detenten 1 begyndelsen af 1980erne blev den ideologiske kamp
genoplivet og udkempet med ny iver, iser 1 USA og Sovjetunionen. For mange sd
detenten ud til at kunne overleve de traditionelle ideologiske positioner. Den nye
internationale situation skabte en ny interesse for en omhyggelig evaluering af ideolo-
giens indflydelse pd den sovjetiske politik (Jahn, 1986).

Ideologi er ikke kun et fleksibelt politisk instrument, der forandrer sit indhold alt
efter de politiske behov (legitimeringsfunktion}, den skaber ogsd rammen for de muli-
ge politiske handlinger. I nogle tilfzlde kan den nadvendigggre specielle politiske
handlinger for at sikre regimets og dets ideologis overlevelse. Derfor har ideologien
ogsd en motiverende funktion.

Ideologien kan forandre sig som felge af politiske forandringer, men den kan ogsé
forandre sig for at forbedre politiske tiltag. Man kan skelne mellem nogle langsigtede
konstante ideologiske elementer i Sovjets historie, hvoraf nogle sandsynligvis ikke vil
forandre sig sd lenge den marxistisk-leninistiske ideologi er fremherskende i landet,
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for eksempel partiets monopol, ideologiens videnskabelige karakter, den historiske
determinisme og optimisme etc. Andre elementer kan miske forandre sig i fremtiden,
eksempelvis teserne om "krefterne korrelation” og om retfzrdige krige”.

Af praktiske hensyn kan det vare vigtigere at bemzrke den tilsyneladende meget
begrensede og ofte kun langsomme forandring i ideologien, som er relevant for inter-
national fred og sikkerhed og som fortjener yderligere undersagelse.

Efter at Sovjetunionen opgav ideen om uundgdeligheden af krig, banedes vejen for
st-Vest detenten og samarbejde, og Sovjet opgav tendensen til at maksimere de
militeere anstrengelser til den foranstiende uundgdelige krig. Det naeste skridt var den
ideologiske indrgmmelse, at oprustning kunne vere en ulempe ogsi for kapitalistske
samfund. Det har banet vejen for konkrete nedrustningsforhandlinger siden
1960erne, 1 stedet for udelukkende nedrustningspropaganda. Med differentieringen
mellem “realistiske” og “reaktionzre” sektioner i det vestlige borgerskab, retfzrdig-
gjorde den sovjetiske ideologi samarbejdet med en vestlig partner fra den herskende
klasse i slutningen af 1970erne begyvndte den sovjetiske ideologi mere end nogensinde
tidligere at understrege muligheden for en fredelig overgang til socialisme, frem for
alt 1 Vesteuropa, for siledes at reducere frygten 1 Vesten og for at legitimere ikke-
borgerkrigs strategierne blandt de vesteurop®iske kommunistiske partier.

Et alvorligt problem i de nuverende nedrustningsforhandlinger er stadigvaek de
sovjetiske politikeres méde at tenke pd med den “internationale korrelation af kraf-
terne”. Hvis man tenker i dikotomiske termer pd ”Verdenssocialismen” og “'verdens-
kapitalismen™ (i sammenhzng med socialistiske eller ikke-kapitalistske lande uden
for det “socialistiske samfund” som Kina), er der en tendens til at opfatte "lige sikker-
hed” og ”militzr lighed” som lige militzrpotentiale i det mindste hvad angir kernevi-
ben, med Warszawa-pagten pd den ene side og NATO plus Kina pd den anden side.
Dette kan bedst ses i Andropovs forslag, som blev Warszawa-pagtens forslag i januar
1983. Det indebzrer, at Sovjets militzere styrke skal vare alle andre nationale magters
styrke overlegen, og det indebzrer ogsd en voksende relativ underlegenhed for USA,
hvis man antager, at Frankrigs, Kinas og miske ogsd Storbritanniens kernevibenpo-
tentiale vil vokse. Selvfplgelig vil sikkerhedsproblemet for Sovjet stadig eksistere,
med en mulig alliance mellem alle storre stater mod USSR. Men det er muligt, at ogsé
andre stgrre magter har det problem ikke at have nogen stgtte fra andre stgrre stater.
Hovedargumentet her er, at den sovjetiske ideologi stgtter ™1 vaerste fald-tzenkning”
og politisk infleksibilitet. Den begrensede ideologiske forandring fra Andropov til
Gorbachevs forslag viser, at problemet begynder at blive erkendt.

En vigtig ideologisk hjgrnesten er afgjort ogsd tesen om "socialismens irreversibili-
tet” i forbindelse med ideen om, at der kun er én legitim form for socialisme. (For-
skellige vese til socialisme har varet accepteret i de fleste perioder af Sovjets historie).
Denne ideologiske tese stgtter Sovjetunionens selvisolering i det internationale system
og en interventionspolitik og intolerance over for @steuropa.

USSR plejer at understrege dens tidligere fordgmmelse af enhver politik, der fgrer
til “eksport af revolutionen”. Skagnt dette er en meget vigtig begrnsning pi ekspan-
sionistiske aktiviteter, er der en anden ideologisk udvej for ekspansionistisk sovjetisk
udenrigspolitik, nemlig den *'broderlige hjzlp” mod “eksport af modrevolution”. Det
er den vigtigste ideologiske legitimering af Sovjets militzere og massive politiske inter-
ventioner, somn truer de fleste andre socialistiske lande og unge revolutioner, — 1 det
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mindste meget mere end kapitalistiske lande med hgj sociopkonomisk stabilitet og
udbredt politisk konsensus.

Detente- og samarbejdspolitikken hviler pid antagelsen om en lang sameksistens
mellem de to sociale systemer 1 Europa og 1 hele verden. Men det betyder ikke ngd-
vendigvis, at opretholdelsen af den sociale og politske status quo inden for landene og
de sociale systemer er en forudsztning for detente. Tvartimod kan permanente refor-
mer i alle medlemmer af det internationale system vere en endenlandsk forudsztning
for stabiliteten i den mellemstatslige detente.

Derfor kan en demilitariseringsproces af udenrigspolitikken vzre et uundverligt
element i detenten. Og demilitariseringen af de eksisterende ideologier er en kompo-
nent i denne proces. Derfor er kritik af den vold, der legitimerer ideologierne en
vigtig del af fredsforskningen, is®r i et samfund, hvor statens og partiets ideologi har
en vigtig organisatorisk funktion.

Noter

1. Dette er et ret groft sken, der baserer sig pi data fra de tidlige vejledninger om fredsforsk-
ningsorganisationer fra UNESCO og i nuvarende nyhedsbreve fra International Peace Rese-
arch Association.
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mindste meget mere end kapitalistiske lande med hgj sociopkonomisk stabilitet og
udbredt politisk konsensus.

Detente- og samarbejdspolitikken hviler pid antagelsen om en lang sameksistens
mellem de to sociale systemer 1 Europa og 1 hele verden. Men det betyder ikke ngd-
vendigvis, at opretholdelsen af den sociale og politske status quo inden for landene og
de sociale systemer er en forudsztning for detente. Tvartimod kan permanente refor-
mer i alle medlemmer af det internationale system vere en endenlandsk forudsztning
for stabiliteten i den mellemstatslige detente.

Derfor kan en demilitariseringsproces af udenrigspolitikken vzre et uundverligt
element i detenten. Og demilitariseringen af de eksisterende ideologier er en kompo-
nent i denne proces. Derfor er kritik af den vold, der legitimerer ideologierne en
vigtig del af fredsforskningen, is®r i et samfund, hvor statens og partiets ideologi har
en vigtig organisatorisk funktion.

Noter

1. Dette er et ret groft sken, der baserer sig pi data fra de tidlige vejledninger om fredsforsk-
ningsorganisationer fra UNESCO og i nuvarende nyhedsbreve fra International Peace Rese-
arch Association.
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