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For statskundskaben er den danske u-landshjlp et vigtigt studiefelt: Danmark yder
en milt med international milestok endog meget betydelig u-landsbistand, svarende
til ca. 2000 kr. drligt pr. husstand. U-landshj=lpen er en af de meget fi poster pa
statsbudgettet, der mélt i faste priser gges i disse dr. Det er endvidere karakteristisk,
at der siden u-landshjzlpens pionertid har veret tendenser i retning af en korporativ
beslutningsstruktur, hvor interesseorganisationerne fungerer som en integrerende del
af systemet. Man kan endelig pege pd, at bistandspolitikken er det vasentligste ele-
ment i Danmarks forhold til henved 100 udviklingslande og dermed en central del af
dansk udenrigspolitik.

Dansk u-landshjzlp har gennem drene veret genstand for livlig debat. Udgangs-
punktet for diskussionen har typisk varet sensationelle “afslgringer” af fejlslagne bi-
standsprojekter, eller hungerkatastrofer med understregning af aspekter, der har mat-
tet kalde pa en ureflekteret medlidenhed og medfglelse. Diskussionen om de danske
bistandsprincipper har hovedsagelig drejet sig om bistandens omfang - skulle vi yde
0,01 procent mere eller mindre af vort bruttonationalprodukr og skulle det ske eet ir
fgr eller senere — og i mindre grad om hj®lpens kvalitative méls@tning. U-landsstoffet
i medierne har generelt ikke placeret begivenhederne i en bredere sammenhzng, ana-
lyseret drsagerne til problemerne og lagt op til konkret handling,.

Dette temanumnmer af Politica belyser vasentlige sider af udformningen, admini-
strationen og gennemfgrelsen af dansk bistandspolitik 1 1986. Et centralt tema 1 artik-
lerne er behovet for en bistandspolitik, der er mere konsekvent, mere effektiv og mere
sammenh®ngende.

I en inkonsekvent verden er det et meget stort krav at stille til en politik, at den skal
vere konsekvent. Men der er nogle ting, vi selv kan gore fra dansk side. Det fremgér
af Erik Boels artikel *’Politisk ro” som politisk mil”, at en vigtig hurdle er, at
u-landshjezlpen skal opfylde en rzkke — ofte modstridende — mélsztninger ud over
den nok s ambitigse om at bisti de fattigste befolkningsgrupper. Bistanden skal med-
virke til at skabe vekst i u-landene og samtidig forbedre deres miljg. Det er vigtigt, at
den tilgodeser konkrete danske pkonomiske interesser og samtidig medvirker til at
forbedre Danmarks internationale renommé. 1 dette perspektiv er u-landshj=zlpen
udtryk for et typisk dansk kompromuis, der ud fra forskellige preemisser fortoner sig
som mere eller mindre attraktivt for brede befolknings- og interessegrupper.

I artiklen "Regeringens gkonomiske stgtte til frihedskampen i Sydafrika” beskriver
Thomas Gregersen “apartheidbevillingens™ politiske baggrund og motiver og analyse-
rer stgttens bistandsmassige indhold. De danske beslutningstagere gnsker med denne
bevilling at varetage mange forskellige hensyn; humanitzre og politisk og pkonomisk
betonede, I tilfalder Sydafrika er der ingen modsztning mellem disse hensyn, men
Thomas Gregersen peger pd, at normative og realpolitiske betragtninger ikke nadven-
digvis altid vil fere til sammenfaldende konklusioner. Han rejser det spargsmil, om
man, i lyset af offentlighedens stigende interesse i de menneskelige sider af den inter-
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nationale politik, i samme omfang som hidtil skal tillegge de realpolitiske hensyn den
afgorende vagt.

Diskussionen om, hvordan vi gor den danske u-landshjelp mere effektiv, har kun
vderst overfladisk varet behandlet i medierne. Den er central 1 Marianne Gundersens
og Lars Christensens artikel, "Vampyr eller bloddonor: om u-landsbistanden og de
private organisationer”. De to forfattere underseger den péstand, at de private organi-
sationer er bedre end Danida til at opfvlde u-landshjzlpens indholdsmassige milszet-
ning om at skabe en varig forbedring af de skonomiske og sociale vilkir for verdens
fattigste befolkningsgrupper. Mananne Gundersen og Lars Christensen konkluderer,
at der er visse opgaver, de private organisationer er bedre til at lpse: mobilisering af
fattige befolkningsgrupper, bistand til fattigdomslommer i lidt rigere u-lande, bistand
til undertrykte folk og serlig udsatte befolkningsgrupper og udsendelse af bistandsar-
bejdere, der arbejder pd grasrodsniveau. Nir det drejer sig om egentlige udviklings-
projekter, er de private organisationer derimod ikke ngdvendigvis specielt effektive.

Hvis u-landshj=zlpen skal vere mere effektiv, er det nedvendigt med en bedre koor-
dinering og integrering af bistandspolitikkens forskellige dele. Det forudsztter for-
mentlig ndringer i Danidas administration. Uffe Torm foreslir 1 artiklen “Resulta-
terne 1 marken er afggrende”, at Danida fir status som et tredje departement i uden-
rigsministeriet. En sddan strukturendring ville falde godt i trdd med den betydning,
Danmark tillzgger den internationale udviklingsproblematik. Torm foreslir endvide-
re, at man overvejer at samle alle sager, der vedrgrer Danmarks forhold til den tredje
verden, herunder ogsi handels- og udenrigsgkonomiske spgrgsmail, i et sddant selv-
stendigt departement. Der synes ogsd at vare et politisk flertal for en sidan ®ndring i
Danidas administration.

Det ville give bedre muligheder for en mere sammenhzngende u-landspolitik, som
jo ma omfatte langt mere end den rene bistandspolitik. Mens denne tanke om samlet
behandling af alle sider af Nord/Sydpolitikken neppe er realistisk i den aktuelle situa-
tion, har sdvel Styrelsen som Ridet for Internationalt Udviklingssamarbejde udtalt sig
til fordel for at samle bistandspolitikken 1 et tredje departement.

Inden for de eksisterende rammer udfgrer Danida et fortrinligt arbejde. Bedgm-
melsen er positiv internationalt, for eksempel 1 OECDs udviklingskomité, DAC, og
herhjemme har senest Administrationsdepartementet konkluderet, at Danida place-
rer sig fint sammenlignet med andre landes bistandsadministrationer.

Ansvaret for u-landshjzlpen er fgrst og fremmest politikernes. Naturligvis er deres
handlingsmarginaler begrensede. Der er selvsagt gr&nser for det gkonomiske bidrag,
et land som Danmark kan yde til lgsning af verdens fattigdomsproblemer. Den viden,
der star tl radighed for de poliuske beslutningstagere, er begrznset. Det ligger 1
sagens natur, at arbejdet i marken — typisk i de fattige landdistrikter i den tredje
verden — vil mgde mange vanskeligheder, nar man tilstrzber, at hjelpen i forste rekke
skal komme de fattigste befolkningsgrupper til gode.

Men der er hensyn, vi ikke er tvunget til at tage. Hvis man for eksempel viger
tilbage for at koncentrere u-landshjzlpen om de lande, der i deres egen udviklingspo-
litik seger at tilgodese den brede befolknings behov, af frygt for at stgde allierede pa
manchetterne, svekker man mulighederne for at opfylde u-landshjzlpens erklerede
malsztninger. Hvis man legger afgerende vegt pa at gore u-landshjzlpen appetit-
vaekkende for dansk erhvervsliv og for eksempel patvinger u-landene bistandsprojek-
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ter baseret pi en uhensigtsmassig teknologi, der tilfeldigvis fremstilles af et dansk
firma, bliver resultatet en mindre effektiv og mindre konsekvent u-landshjzlp.

Der er grund 1l at tro, at vigtige dele af opinionen 1 de kommende ar vil fremtvinge
en diskussion om de diletnmaer, der ligger bag de smukke — og rigtige — bistandsprin-
cipper. Flere og flere — ikke mindst i den yngre generation — oplever undertrykkelsen i
verden som en del af deres hverdag. Sydafrika og Nicaragua er ikke lengere fjerne
pletter pa landkortet. Et voksende engagement i verdens problemer — i krige, sult,
gdeleggelse — vil i sin konsekvens fgre til et forstzerket gnske om, at ogsé vi inden for
rammerne af vore muligheder yder et bidrag til at ndre de sociale og gkonomiske
forhold, der ligger bag denne virkelighed. Den danske u-landshjzlp er en af de ma-
der, hvorpd det kan ske.

Artiklen uden for temaet behandler forestillinger om computerteknologiens og is@r
datamaternes konsekvenser for individer og samfund. I sin artikel, "Computerskraek
eller menneskelig fornuft — nogle betragtninger over en ny litteraturgren”, diskuterer
Peter Nannestad sddanne forestillinger, som de kommer til udtryk 1 en forholdsvis ny
bog, Computermagt og menneskeverd. Det er Nannestads pointe, at bogens — og en del
af den offentlige debats — modstilling mellem ”teknodrenge™ og "humanister” vanske-
ligger en dybere forstdelse af den teknologiske udviklings dynamik, ligesom dens
opger med en rekke “myter” ikke svarer til virkeligheden, som den foreligger belyst i
empiriske undersggelser. Sammenh=zngende hermed finder Nannestad pastanden om
computerteknologiens revolutionerende konsekvenser bidde dirligt underbygget og
forkert. — Med denne artikel er der i Politica introduceret et emne, som senere vil
blive behandlet nermere.
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