bundet sammen af et indledende kapitel, *Politisering af besk=zftigelse og faglig poli-
t1ik”, forfattet af de to redakterer. Heri diskuteres en reekke aspekrer af fagbevaegel-
sens krise, specielt i relation til beskeftigelsesproblemernes udvikling, der har tvun-
get fagbevzgelsen ud i en sterkere offentlig, politisk interessevaretagelse. Tilbage
stir imidlertid, at antologiens hovedsigte, der siges at vare at ride bod pd en manglen-
de erkendelse af, hvori krisen for fagbevagelsen bestdr, eller hvordan de politiske svar
pé krisen kan se ud, kun tilnermelsesvis bliver indfriet. Derimod kan antologien nok
finde en vis anvendelse som idégenerator for videre undersggelser.

Jacob A. Buksu

Christian Knudsen & Erik Kloppenborg (red.), Rationalitetsbegreber 1 Samfundsvi-
denskaberne, Kgbenhavn: Nyt Nordisk Forlag Arnold Busck, 1985, 402 s., 199,00
kr.

Rationalitet er ubestrideligt et bide centralt, omstridt og uafklaret begreb i samfunds-
videnskaberne. Forbavsende nok optrzder det ikke som opslagsord 1 ruternational
Encyclopedia of the Social Sciences (1968) og igvrigt heller ikke i Encyclopedia of Philo-
sophy (1967). I stedet spger man hjzlp i for eksempel Nomos VII om Rational Decision
(ed. Carl J. Friedrich, 1964) og griber med begarlighed senere orienteringsmidler
som det her omtalte.

Det er ligesom Nomos-bindet et samleverk, frugten af et 1984 seminar under Dansk
Selskab for Videnskabsforskning. Bidragyderne, fjorten mznd og én kvinde, kom-
mer fra universiteter og handelshgjskoler og deres fagomrdder er nationalgkonomi,
erhvervsgkonomi, sociologi, politologi og filosofi; én er fra Oslo (Knut Midgaard), én
fra Uppsala (Evert Vedung), de gvrige alle ansatte i Danmark.

Det turde vare indlysende rigtigt at drgfte rationalitet som samfundsvidenskabeligt
redskabsbegreb 1 en siledes sammensat kreds. Det har altid veret centralt i begge
gkonomiens forgreninger, under tiltagende selvransagelsc, og adskillige af athandlin-
gerne peger pd de muligheder en orientering i retning af gkonomien har budt og byder
pé ikke mindst i politologien. Lasningen af bogen efterlader et indtryk af at menings-
forskellene fortsat er ganske store, ikke mindst indenfor de enkelte discipliner, Det
vilde have varet interessant om bogen ogsi havde rummet en overlegent redigeret
redeggrelse for de dreftelser der vel ma vere foregdet pi seminaret. Den der ikke er
alt for fortrolig med krinkelkrogene i den komplicerede problematik kan godt sidde
tilbage med det naive spegrgsmél: hvem skal jeg tro p4?

Det er en umulig opgave at give en balanceret anmeldelse af en bog med femten
bidrag. Isvrigt refereres de ganske kort i introduktionen. Jeg mé ngjes med generelt
at konstatere at bogen bestemt er vard at l&se. Kun ét bidrag forekommer mig svagt.
En del af de gvrige lider af at forfatterne skriver lovlig indforstdet, uden at spilde
mange tanker pd at forskningsformidling ogsd har et pedagogisk aspekt. Det er mu-
ligt der indimellem er kastet perler som jeg ikke har fiet gje pd. Andre er lysende
klare, som Vedungs om content rationality (skrevet pa engelsk).
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For mig, der er glet til bogen i hib om at fi bedre begreb om rationalitetsproblema-
tikkens nuverende stade, gerne for stgrre klarheds skyld i et tidsperspektiv, er der
ingen tvivl om at dens suverznt lengste athandling (75 sider) ogsd er den i scerklasse
mest givende: Christian Knudsens med den sngrklede titel “Rationalitetsbegreber,
sociale ndringsprocesser og konkurrerende forskningsprogrammer indenfor gkono-
misk teori”,

Med udgangspunkt i Lakatos (som han lykkeligvis foretraekker for Kuhn) analyse-
rer Knudsen det traditionelle mikrogkonomiske forskningsprogram og dets anomali-
er, derunder ogsi den nyere diskussion mellem Koopmans, Arrow og Friedman, og
refererer og sammenligner med to nye forslag: Nelson & Winter’s evolutionzre forsk-
ningsprogram samt det neo-institutionalistiske. Blandt mange klarggrende bemzrk-
ninger har han undervejs denne: “Mikrogkonomisk virksomhedsteori er ikke som
antaget af mange en teori om interesseforhold i den enkelte virksomhed, men en teori
om virksomhedernes eksterne-markedsmessige adferd”, altsd “det interaktionssy-
stem, hvori de individuelle virksomheder indgir som logiske atomer”, hvoraf han
slutter at de evolutionzre og institutionalistiske forskningsprogrammer har samme
problemlgsningsomride som den mikrogkonomiske tradition, modsat det behaviora-
listiske hvormed man har sggt at komme sidstnzvnte til hjzlp.

Det er nok neo-institutionalismen Knudsen knytter de stgrste forventninger til.
Han definerer dens centrale forskningsproblem som "at forklare hvorledes forskelli-
ge institutionelle arrangementer opstir endogent som svar pd forskellige typer af
tilbagevendende interaktionsproblemer”, i form af *normer, konventioner og insti-
tutioner, der ikke bevidst designes af nogen enkelt akter eller gruppe af sidanne™.
Det synes at vere en bredere definition end hvad James Marsh og Johan P. Olsen i
1982 lancerede som politologisk ny-institutionalisme i reaktion mod behavioralismen
eller vel snarere dens mere ekstreme former. Selve navneligheden er naturligvis vel
vard at notere sig.

I sin konklusion fremhaver Christian Knudsen at sdvel det evolutionzre som det
neo-institutionalistiske program ma fgre til “et markant nyt syn pa grensedragningen
mellem gkonomi og de andre samfundsvidenskaber™; kun en integrerende strategi
kan “siges at vere udtryk for en dben videnskabelig holdning, som mere fundamen-
talt vil kunne medvirke til at #ndre grenserne mellem de forskellige samfundsviden-
skaber”. Det er kgnne toner at hgre for en gammel politolog der i et langt virke har
sggt at holde samarbejdsmuligheder dbne og mgdt aldrig uvilje men uoverstigelige
vanskeligheder i praksis, nir et samarbejde ikke kunde finde sted alene pd gkonomi-
ens mikrogkonomiske pramisser.

Til sidst er jeg ngdt til at begraeede at store dele af bogen er sd kedelig l2sning. Det
er som om mange af forfatterne er sprogligt fattige. Bortset fra sprogligt (og forstéel-
sesmassigt?) ufordgjet fagterminologi af angelsaksisk ekstraktion (“en imputeret bi-
nzr preferencerelation” méler sig mageligt med neo-marxisternes munkelatin) skri-
ver de et glosefattigt basic-dansk, miske en dérlig vane fra det basic-engelsk de ved
andre lejligheder formulerer sig i. Af ugidelighed? $i trnger de til denne opsang.
Eller uformuenhed? Tja, nir der skrives forfegtes hvor det af sammenhzngen fremgir
at meningen er anfegtes, s4 mi det vel skyldes at disse ikke helt fade gloser er frem-
mede for skribentens aktive ordforrdd. S4 kan jeg nesten bedre bzre over med ham
der en halv snes gange konsekvent skriver homos economicus. Vankundighed i latin er
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én ting (men han kunde have holdt sig derfra), vanrpgt af eget sprog en fornzrmelse
mod forventningsfulde lesere.

Erik Rasmussen

Karl Christian Lammers (red.), Magt og Masser, Kpgbenhavn: Akademisk Forlag,
1985, 219 5., 95,00 kr.

Bogen rummer tre artikler, der i 1983 blev fremlagt som oplag pd et fascismeseminar i
Arhus. De behandler de tre diktaturer, der i mellemkrigstiden opstod i Italien, Tysk-
land og strig.

Thorsten Borring Olesen og Nils Arne Sgrensen skriver om det fascistiske regime i
Italien. Deres artikel er formet som en oversigt, der dels treekker linier tilbage i Itali-
ens historie, dels giver en solid karakteristik af det fascistiske styre, som det fungere-
de, og som det fremtridte for offentligheden. Her som i de gvrige artikler legger
forfatterne vaegt pd fascismens massekarakter, men fremh=ver samrtidig, at Mussoli-
nis styre mere adskilte sig fra den traditionelle italienske stat ved sin form end ved sit
indhold. Partiet afgav magten til Mussolini og gennem ham til statsbureaukratiet,
mens det selv i stigende grad i lgbet af trediverne blev et passivt paraderedskab for
Mussolinidyrkelsen.” Den afsluttende spddom, "at fascismen selv uden nederlaget i
2. verdenskrig nappe ville have varet i stand til at overleve i lzngere tid”, er naturlig-
vis diskutabel; men udviklingen 1 minederne fér Mussolinis fald i 1943 viser i hvert
fald, at bevagelsen var sviekket, og at styret ikke havde kompenseret den gennem
opbygning af et sikringssystem svarende til den tyske S5-stat. Dog er det vel proble-
matisk, om den manglende tilslutning i den unge generation, der anfgres som 4rsag til
svakkelsen, kan betragtes som andet end et symptom pé partiets umyndiggerelse.

Karl Christian Lammers’ artikel om det nationalsocialistiske regime i Tyskland
1933-1945 er mere ambitigs, men faktisk langt svagere end de gvrige. Forfatteren
demonstrerer en usalig evne til at systematisere stoffet ihjel. Punktopregninger, re-
fleksioner og gentagelser har gjort den dobbelt si lang som den forrige, skegnt den
faktisk siger vesentligt mindre. Trods titlen behandler kun 2 af de 66 sider perioden
efter 1934, og en forstielig karakteristik af styrets struktur og funktionsméde mang-
ler. Nar det stzrkt fremhazves, at Hitler-Tyskland snarere m3 betegnes som et poly-
krati end som et autoritzrt styre, har det jo veret den gengse opfattelse i 20 ir, og
fordrer neppe den store argurnentation, snarere en konkret udredning af, hvordan da
det flerstrengede magtsystem fungerede. Hovedvzgten ligger i virkeligheden pa ud-
viklingen mellem 1930 og 1934, altsi styrets tilblivelsesfase, og den er desvarre frem-
lagt pd en mide, si kun den laser, der pd forhind er vel hjemme i begivenhederne,
forstdr den. Politisk savnes en precisering af henholdsvis Weimarrepublikkens og
prasidialstyrets svagheder i forhold til nazismen, og nir Hitler-styret opfattes som en
kapitalistisk kriselgsning, savnes en nzrmere udredning af dets gkonomiske politik.
Havde lavere lpnninger varet tilstrzkkeligt, métte Briining have haft stgrre succes.

Den sidste artikel er skrevet af John Lauridsen og behandler det autoritzre regime i
Ostrig 1933-1938. Den er skrevet pad grundlag af uafsluttede studier og efterlader
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