tiver med henblikk pd 4 fi fram mangfoldigheten i de seerdeles rike empiriske materia-
ler som presenteres. Nar dette tas til etterretning, ma resultatene vurderes som szrde-
les tilfredsstillende. Og verdien av det teoretiske gods de leverer skal heller ikke under-
kjennes. Bidragene viser at etniske minoritetsgruppers sosiale organisasjon og politiske
aktiviteter ikke kan forstds uten at man tar sitt utgangspunkt i hovedsamfunnets struk-
turer og statens politikk overfor pdgjeldende grupper. Dette er en overordnet teoretisk
innsikt som de nevnte forfattere ikke bare har utnyttet men ogsd bidratt til.

Til tross for denne — i siste instans — fokusering pé staten, er kulturbegrepet hele
tiden til stede. Mens kulturbegrepet har hatt en kummerlig tilverelse i politologi i de
siste mange ar, har det en reell status i antropologi, selv om antropologer ikke kan bli
enige med seg selv eller hverandre om hvilken status det skal ha. Mens politologer
tenderer i retning av 4 oppfatte politikk som en funksjon av konflikt mellom interesser
som for det meste er av gkonomisk tilsnitt, har antropologers teoretiske forestillinger
stgrre plass for en opfattelse av politikk som en funksjon av konflikt omkring kultu-
relt betingede interesser. Mens politologer i siste mange &r i tiltagende grad har klam-
ret seg til en vulgzerutgave av gkonomers menneskebillede, som reduserer oss alle til
kloner av den oprinnelige entreprengr, har antropologer hele tiden kunnet se at
(sub)kulturelle forskjeller griper inn i menneskers adferd pi avgjgrende miter — selv
nar de stir overfor gkonomiske valg. Mens politologer 1 sine analyser derfor henter
uavhengige variabler frem fra statistiske materialer over den gkonomiske situasjon,
beveger antropologer seg ut i felten og lever seg inn i malgruppenes mangesidige
virkelighet. Og antropologer er i besittelse av begrepsmessige og teoretiske kategorier
som egner seg til 4 avdekke og fange inn denne virkelighet. De er i serdeleshet utstyrt
med redskaper til 4 ”fi fatt pd” kulturelle elementer som pdvirker og strukturerer
menneskelig adferd, inklusivt politisk adferd.

At ogsd kultur er viktig er imidlertid en innsikt som nok en gang er pa vei inn i
politologi. Ironisk nok kommer denne innsikt til en vesentlig grad fra mikro-gkono-
mi, en disiplin hvor man ikke til den samme grad som i politologi har mistet kontak-
ten med antropologi. Men hvorledes det nu enn er, synes det klart at heller ikke
politologer kan klare seg uten noen av de s&rlige ferdigheter antropologi kan tilby.
Native Power generelt, og de omtalte bidrag i s@rdeleshet, demonstrerer slike ferdig-
heter pd en mite som vekker til beundring. Blant annet derfor kan boken anbefales til
en langt bredere krets enn den jeg innledningsvis har henvist til.

Dessuten handler boken i sin helhet om virkelige mennesker og virkelige menne-
skers problemer. Alene dette gjér den anbefalingsverdig — szrlig i en tid ndr sam-
funnsvitenskapene synes 4 vare pd vei opp 1 elfenbenstirnet igjen.

Dystein Gaasholt

Mary Dau, Hansen og Ivanov. Afspendingen mellem (st og Vest, Kgbenhavn: Borgen,
1985, 310 s., 168,00 kr.

Den fgrste fejl i Hansen og Ivanov optraeder pa 2. side, hvor Mary Dau skriver: ”Den-
ne bog er ikke tznkt som et bidrag til den videnskabelige debat om afspzndingens

202



vaesen”. Det er den ikke desto mindre blevet. Sammenlignet med den videnskabelige
litteratur om afspznding ggr Mary Daus bog sig godt. Dermed er ikke sagt, at den
skulle veere uproblematisk eller have sagt det sidste ord om “afspendingens veesen”. 1
dansk afspendings-litteratur har hun nermere sagt de fgrste/

Mary Dau har p4 orlov fra den danske udenrigstjeneste skrevet en fortrinlig bog om
afspendingen. Ingen tvivl om, at den kommer til at leve op til hendes ”hab, at den vil
kunne interessere lzsere uden for eksperternes kreds, som pd den ene og den anden
méde fgler sig engageret i de tidens problemer, der tages op i de enkelte kapitler”.

Disse kapitler handler om vdbenkontrolforhandlingerne (kap. III-V), om sikker-
hedskonferencen og dens opfglgning (kap. VI-VII), og om gst-vest kontakter sivel
bilateralt-politisk som kulturelt/videnskabeligt, gkonomisk og folkeligt (kap. VIII-
XI). Far dette findes en indledning om baggrunden for afspendingen” (et rids over
efterkrigstidens udvikling mellem supermagterne, i Europa og s@rligt omkring Tysk-
lands-spgrgsmalet) og to kapitler om afspznding og Dsteuropa.

Hovedproblemet ved bogen er — firkantet sagt — at den kun omhandler afspzndin-
gens udstrzkning, ikke dens intensitet. Der er 11 forskellige kapitler om afspzndin-
gen mellem @st og Vest, men ikke en egentlig diskussion af, hvad det er, der ggr alt
dette til netop afspznding. Forfatteren giver en definition pi afspznding (Seidenfa-
denrapportens) — men den udlegges eller operationaliseres ikke, hvilket ville vaere
ngdvendigt for at den kunne styre emnevalg og struktur. Det betyder for det fgrste, at
der ikke er argumenteret for at det, der her behandles, er afspendingen. For det
andet — og mere vasentligt — fir det konsekvenser for reesonnementerne, for substan-
sen.

Der savnes en diskussion af afspzndings-processers logiske struktur; serligt af for-
holdet til andre begreber. Mary Dau taler ofte om afspendingens betingelser og be-
grensninger. Men det ngdvendigggr en diskussion af, hvad afspznding handler om,
hvad den arbejder pd, og hvad den netop ikke forsgger at =ndre; hvad den lader
urgrt.

Netop i forbindelse med afspznding er dette vigtigt: efter min opfattelse er det
netop afspaendingens kerne, at den er reformistisk’ international politik. Den er
ikke radikal, ikke system-zndrende. Den indeholder altid et ma! af konservatisme.
Den er en szregen kombination af forandring og status quo-accept. Det sveere er at
definere den specifikke formel for denne kombination. Derfor er det problematisk
netop i en bog om afspending at undlade en sidan mere begrebslogisk diskussion.

Og det har konsekvenser for bogen! For eksempel er det uklart, hvordan og hvorfor
den kan munde ud i ”de helt brede, folkelige kontakter” (s. 49). Altsi, at kontakter
mellem almindelige mennesker er en ngdvendig del af afspendingen. Med placerin-
gen sidst, med bogens titel og i flere formuleringer (s. 49, 278, 304f.) antydes, at
”Hansen og Ivanov” er slutpunktet for Mary Daus reesonnement! Er det afspaznding?
Kan disse processer det, som afspanding ifglge Mary Dau skal kunne (jfr. Seidenfa-
den-definitionen)?

Disse kontakter er sikkert positive, de nedbryder mistillid og udrydder misforstiel-
ser — men Mary Daus definition af afspending var ikke s psykologisk. Den gik mere
pa forholdet mellem staterne! Seidenfadens afspandings-definition legger op til af-
spending i den diplomatiske tradition. Mary Dau fir ikke argumenteret for, at Han-
sen og Ivanov si kan tage fat, hvor staterne holder op. Er det ganske uproblematisk at
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sammenfgje disse to forskellige processer? Er det den samme afspending, vi taler om i
kapitel VI om Helsinki-forhandlingerne og i kapitel XI om “Hansen og Ivanov”.
Hvad er ssmmenhsngen mellem strategisk rustningskontrol og sportssamkvem, mel-
lem militergvelser og gesteforskere?

Nir Mary Dau direkte behandler denne forbindelse, har hun kun to svage svar.
Dels antydninger i retning af tillidsskabelse ~ en opfattelse hun andetsteds selv adva-
rer mod overdreven tro pd. Dels en — for sn@ver — kobling via menneskerettigheder;
de direkte kontakter skal vise gst, hvad afspending og frihed i virkeligheden er!

Afspzndingens begrensninger er for Mary Dau primert, at Sovjetunionen ikke vil
lade ”den” indbefatte det ideologiske omrdde. Det mé siledes vaere underforstiet, at
egentlig afspending er den nuverende plus det ideologiske felt (for eksempel s. 58).
Side 50-58 skrives som: hvis der var frihed i @st, ville afspending vere lig med fred.
Mary Dau styrke er hendes viden om Sovjetunionen og @steuropa ~ og det giver en
fare for at tegne et billede af Sovjetunionen som problemet (for eksempel s. 60ff. og
67). Dét er trods alt farligt — ogsd for afspendingen!

Bogens centrale svaghed er og bliver, at analysen bliver flosset i kanten pd grund af
den manglende begrebsafklaring. Gennemgangen af den europziske sikkerheds- og
samarbejdskonference (CSCE) er fortrinlig. Ingen vil betvivle, vi her hgrer om af-
spzndingen. Diplomatiets bearbejdning af det politiske forhold mellem @st og vest
accepteres let som en central del af denne afspending. Men ndr vi bevaeger os lengere
ud i det militzere henholdsvis det folkelige bliver sammenhangene uklare. Problemet
er graenserne, forholdet mellem forskellige typer af afspendingsprocesser. Der er her
reel fare for, at Mary Dau kommer til at bidrage til den afspendingsmetafysik, som
hun si mange andre steder ggr meget for at afvikle. Fordi afspending er et sa luftigt
begreb, kan det let bruges til at tilslgre uholdbare reesonnementer og afproblematisere
politiske konflikter. Hvad Mary Dau sammenfgjer under overskriften afspending er
muligvis afspending — men hvordan og hvorfor elementerne hgrer sammen, det for-
bliver et mysterium.

Det er Mary Dau magtpiliggende at fastsld, at afspending er en proces, og at man
m4 forstd dens begrensninger. Men denne kombination rejser spgrgsmaélet: hvilken
slags begrensninger, bgr man fastsld for en proces? Er begrensningerne absolutte
eller dynamiske? Det taler til Mary Daus @re, at denne dobbelthed s=ttes i centrum —
det lykkes hende dog langt fra at f3 tilfredsstillende greb om den. Det har ikke forhin-
dret hende i at skrive en af de bedste og mest relevante indfgringer i de centrale
aspekter af vores samtidshistorie. Siledes er dette nermere afspendingens historie-
bog end dens anatomibog. Det er efterkrigstidens historie — serligt de sidste 15 ars
historie — set fra et afspendingssynspunkt.

Bogens styrke er pa et mellemniveau mellem teori og dokumentation. En strukture-
ret gennemgang af afspendingens mange former — de konkrete aktiviteter med kritik
og anvisning af uudnyttede muligheder. Mod slutningen bliver den nzrmest en
brugsbog — og en opsang til for eksempel danske partier for at forsgmme kontakterne.
Tidligere i bogen findes en rzkke iagttagelser af den slags, der bevaeger sig mellem
almenviden og anekdoter i diplomatkredse og omegn; men som i den almene diskus-
sion langt fra altid er kendt.

At mange “referater” er utilstreekkelige eller uprecise hgrer til den slags kritik, det
netop ikke vil veere fair at fremfgre over for en bog, som primert er en folkelig
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indfgring i samtidshistorien. Referaterne af de Gaulles vision i 1960erne (s. 24f.) og af,
hvordan ”polakkerne sggte at foregribe russiske reaktioner ved at militarisere jernba-
nerne, da spendingerne mellem Moskva og Warszawa var pd sit hgjeste under Solida-
ritetsperioden forud for indfgrelsen af krigsretstilstanden” (s. 57), af ”Rumsniens
oprgr” (s. 31) og af 1970ernes fornyelse af det gsteuropzisk-sovjetiske net af venskabs-
aftaler (s. 76 ff.) er bedre og mere nuancerede end de fleste foreliggende.

Et af de f3 virkeligt kurigse indslag i bogens opbygning er, at en meget stor del af
bogens refleksion over de spgrgsmdl, jeg her har peget pa, er placeret i et syv siders
»Efterskrift”” med uklart tema. Det er ikke en konklusion (selv om det starter med en
opsummering, der i gvrigt far bogen til at lyde som en Dyvig-rapport II). Det er ikke
betinget af sidste-gjebliks-begivenheder. Det virker snarest som, hvad Mary Dau
teenkte efter af have skrevet — og leest — bogen. Med fordel kunne det vare integreret i
teksten — og dermed placeret lengere fremme. For det er et godr “efterskrift”.

Sammenfattende er det en indholdsrig og velstruktureret samtidshistoriebog for et
bredere publikum. Og da afspanding er svert at fi greb om, mé man ogsé spgrge: er
der — selv i egentlig akademisk form — gjort bedre forsgg pé at indfange dette luftige
begreb og fznomen?

Ole Waver

Hassan Gardezi & Jamil Rashid (Eds.), Pakistan: The Roots of Dictatorship. The Politi-
cal Economy of a Praetorian State, London: Zed Press, 1983, 412 s., 8 £; Kirsten
Westergaard, State and Rural Society in Bangladesh. A study in relationship, London
and Malmé: Curzon Press, 1985, 198 s., 6.50 £.

Vi har ikke mange studier af Pakistan og Bangladesh, der analyserer gkonomiske,
sociale og politiske problemer ud fra solidt empirisk materiale, med ambition om at
beskrive og forklare disse staters kriser og skiftende civile og militere styrer. Her skal
kort omtales to materialistiske forklarings-forsgg.

I Pakistan: The Roots of Dictatorship giver 12 pakistanske forskere en grundig analy-
se af samfundets struktur og krisekonjunkturer siden 1947: arven fra den britiske
kolonitid, USAs indflydelse, de herskende klasser, 5-drs planernes vaekstpolitik, land-
brugets grgnne revolution, industrifamiliernes magt og bgnders og arbejderes under-
trykkelse. Andre kapitler fremhaver den store geldsbyrde pa grund af line- og bi-
standspolitikken og laissez-faire gkonomien, den ny afhengighed af de arabiske olie-
stater med hensyn til emigration og handel, det forzeldede uddannelsessystem og den
falske islamisering. Ja, en stor mundfuld der p nationalt plan kommer rundt om det
meste. Og giver et kritisk bud pé den stgrre ulighed, de gkonomiske kriser og militeer-
styrets repression.

Forfatterne citerer Marx, men vagtningen af de internationale afhzngighedsrela-
tioner mellem center og nykolonial periferi ligner Samir Amins blokerede udvikling i
det perifere subsystem. Dertil kommer USAs militerstrategiske interesser i Pakistan
som deltager i den antikommunistiske blok. S& “diktaturets rgdder” skal ikke blot
sgges pa det nationale plan: Pakistan ses som eksempel pé effektiv nykolonialisme
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