For Kirsten Westergaard er produktionsmide-analysen vigtig ud fra en Poulantzas-
przget strukturalisme: for at analysere de klasser, der skal mobiliseres politisk 1 u-lan-
dene. Deri ser forfatteren et hib. Altsd aktionsforskning og fremragende tvarviden-
skab! Bogen er ogsd vasentlig i debatten om dansk fattigdomsorienteret bistand til
Bangladesh, hvor myndighederne mere tenker i traditionel vakst, som bogen er en
strukturel kritik af. Understregningen af den ulige politiske og gkonomiske struktur
og de stridende lederes svalg mellem udtalte idealer og resultater lover ikke godt.

Begge boger anbefales alle med interesse for de to u-lande og for stats- og klasseteo-
ri. Mens Pakistanbogen kan virke noget frelst og agitatorisk, er Westergaards afhand-
ling en eksemplarisk dben analyse, en moden frugt af flere ars teoretiske og empiriske
tvaerfaglige studier. Begge rummer store informationsmangder og solide analyser.

Arne Larsen
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Kontanthjzlp er en &ndring af bistandsloven som forsggsvis er blevet gennemfgrt i 14
kommuner. Ideen i forsgget har veret at erstatte nogle sken over visse ydelser med en
fast grundydelse, et individuelt boligtilleg og eventuelt bprnetillezg. Fordelen ved
dette system skulle vare administrativ forenkling. Det skulle gavne bide sagsbehand-
lere og klienter. Sagsbehandlerne iszr, fordi de fik frigjort energi til deres mange
andre opgaver, blandt andet opsggende og rddgivende arbejde. Dette skulle, foruden
at komme klienterne til gode, give sagsbehandlerne mere tilfredsstillende arbejdsfor-
hold. Klienterne, fordi de bedre ville kunne gennemskue de regler, ydelserne blev
givet efter.

Forsgget Igb oprindeligt fra 1.10 1984 il 1.10 1985, hvoraf de forste tre mineder var
en indkgringsfase. Det vil derfor vare rimeligt at basere en analyse pi forholdene
efter 1.1 1985. De to publikationer, der her anmeldes, er en del af det materiale, der er
afleveret til socialministeren med henblik pi at overveje, hvorledes kontanthjzlpsord-
ningen har fungeret.

Dataindsamlingen i de to projekter er foretaget i maj 1985, altsd 4-5 mdneder efter
forsegets start, hvis man fraregner indkpringsperioden. Dette er naturligvis i sig selv
dristigt, fordi det er meget kort tid at vurdere en sd omfattende 2ndring i det sociale
arbejde pi. Med kontanthjzlpen er der nemlig brudt med et af hovedprincipperne i
socialpolitikken: skgnnet. Det ma dog bemarkes, at forsgget kun vedrgrer skgn over
udmilingen af ydelserne. Der ligger ikke i forsgget noget om vurderinger af, hvilke
personer, der kan modtage ydelserne. Her rdder skensprincippet stadig.

Skensprincippet har varet stzrkt omdiskuteret. Det var en vasentlig del af
1970ernes socialreform, og der knytter sig steerke felelser til dette princip i socialpoli-
tiske kredse, herunder ogsd blandt sagsbehandlerne. Det skyldes, at vurderingen af
skensprincippet henger sammen med generelle socialpolitiske holdninger. P4 den
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baggrund mé der siges at vere en vanskelig opgave at foretage en evaluering pi basis
af en meget kort forsggsperiode.

Forsgget omfatter 14 kommuner. I to af dem er det blevet en fiasko af grunde, som
ikke har noget med forsgget at gere, men som vedrerer forhold i de pig=ldende
kommuner. Det drejer sig om de to stgrste kommuner, Frederiksberg og Arhus. Det
kan diskuteres, om det overhovedet er rimeligt at vurdere forsgget i de to kommuner,
men i mange af tabellerne i de to publikationer har man sat de to kommuner op for sig
selv, s3 laseren selv kan afggre, om han vil bruge disse oplysninger.

Hvordan er det sd giet? Tilsyneladende er svaret herpd enkelt: klienterne oplever
stort set ingen forandringer, sagsbehandlerne fgler, at de har fiet mere overskud til
andre opgaver. Imidlertid er der i undersggelserne indbygget nogle fejlkilder, hvorfor
der mi szttes spgrsgmdlstegn ved resultaterne.

Dette er mest tydeligt i undersggelsen af klienterne. For at kunne vurdere forsgg
mé man have en for-efter situation. Man har imidlertid ikke spurgt klienterne for
forspgets iverkszttelse, Derfor mi man forlade sig pi klienternes hukommelse. Det
er naturligvis problematisk. Verre er imidlertid, at det kun er en begrenset del af
klienterne, der har veret sd lznge i systemet, at de kender til forholdene sivel fgr som
efter forsggets gennemfgrelse. Heldigvis, kan man sige, men det skaber problemer for
evalueringen. Det henger sammen med, at det naturligvis kun er de mest belastede
klienter, der bliver i systemet i lzngere tid. Pd baggrund af deres vurderinger kan
man derfor ikke sige noget relevant om, hvor vidt forsgget i almindelighed opleves af
klienterne som en forbedring eller en forverring. Man har ogsi spurgt personer, der
ikke for nylig har varet i kontakt med socialforvaltningen om deres oplevelse af kon-
tanthjzlpsforspget, men det siger ikke noget om effekten af de nye ordning i forhold
til den tidligere ordning.

P4 den baggrund, men ogsd fordi rapporten viser, at klienternes vurderinger athzn-
ger af deres oplevelse af gkonomisk tab eller gevinst ved de faste takster, md man
konkludere, at undersggelsen af klienternes vurdering er af sterkt begrenset verdi.

Man kan naturligvis ogsi spgrge sagsbehandlerne, om de mener, at klienterne har
oplevet forandringer. Det er gjort i Anna Koch og Mette Rgrbechs bog. Her mi man
imidlertid sige, at sagsbehandlernes opfattelse af klienternes vurdering nzppe kan
udskilles fra deres egen vurdering af forsgget. Ogsé disse resultater er derfor proble-
matiske. Eftersom det stort set er de samme sagsbehandlere, der har veret ansat fgr
og efter forsgget, skulle det vere muligt at vurdere forsggets effekt ved at sparge dem.
Ogsa her m& man desvzerre konstatere, at man ikke har spurgt fgr forsggets start, men
beder sagsbehandlerne huske tilbage til tiden for forsgget.

Undersdgelsens vasentligste resultat er, at sagsbehandlerne ikke oplever de store
forandringer, bortset fra at de har fiet mere tid til samtaler med og radgivning af
klienterne. De har ikke i serlig hej grad anvendt mere tid til de andre dele af det
sociale arbejde; men det kan jo blandt andet h&nge sammen med, at sidanne projek-
ter ikke har kunnet etableres 1 de {4 méneder, der er glet fra forsgget startede ul
undersggelsen fandt sted. Sagsbehandlerne oplever, at der er blevet farre regler, stgr-
re overskuelighed og mindre kontrol (bortset fra i Arhus) end tidligere. Man m4 altsd
sige, at pd disse omrdder har forsgget vist sig at vare en forbedring.

S& meget om virkningerne, men samtidig er det interessant, at sagsbehandlerne
oplevede, at der ikke blev frigjort flere ressourcer: man havde s travlt som nogen-
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sinde”. Dette handler om personalets perception af forandringerne, som naturligvis
bunder i deres vurderinger, men som ogsa ligger som normer og holdninger i organi-
sationen, som en forvaltningskultur, En virkelig nyskabelse 1 Koch og Rerbechs bog
er analysen af forvaltningskulturer (og de har i denne sammenhzng haft Jan Molin fra
Handelshgjskolen i Kgbenhavn som konsulent). Udgangspunktet for en sddan analy-
se er, at medarbejderens perception er indkapslet i forvaltningskulturen. Man har
identificeret fem typer af forvaltningskulturer: den igangszttende, den usikre, den
mistenksomme, den ideologiske og den udbraendte. Det kan ikke overraske, at det er
1 socialforvalininger, der karakteriseres som igangsettende, at forsegets positive ef-
fekter er storst, mens der i socialforvaltninger karakteriseret som udbrandte nzrmest
ikke er sket ®ndringer.

Dette peger pa meget vigtige elementer i en analyse af implementeringen af forseg i
socialforvaltninger (og simand ogsi i andre organisationer). Desvarre er analysen her
temmelig tynd; men man kan ogsd sige, at det falder lidt uden for problemstillingen i
bogen. Forklaringerne gir her ud over det beskrivende niveau, bogen har afstukket,
men her findes samtidig nogle af de mest interessante resultater.

Som sagt er skansprincippet en forkatret del af socialpolitikken. Det er ikke et
tilfzldigt princip, men afspejler grundliggende holdninger til socialpolitik 1 det hele
taget. P den baggrund mi kontanthjzlpsforsgget i sig selv siges at vaere lidt marke-
ligt, fordi et enkelt aspekt tages ud af en sammenh@ng uden en forudgiende grundig
analyse af kravene til firsernes socialpolitik, Samtidig illustrerer de to bgger evalue-
ringsforskningens problemer. Man bliver kaldt for sent ud og har instrumenter, der
gor effektmalinger vanskelige. Af disse grunde mener jeg ikke, at man her har egnede
redskaber til at vurdere, hvorledes det sociale arbejde fremover skal organiseres.

Peter Gundelach

Henning Jorgensen & Jens Chr. Tonboe (red.), Fagbevagelse, stat og kommuner, Aal-
borg: Aalboreg Universitetsforlag, 1985, 430 s., 162,00 kr.

Det er naturligvis en god 1dé, at artikler fremlagt ved forskningsmassige seminarer
eller symposier sgges publiceret i en samlet antologi, sifremt de er egnet hertil og der
igvrigt gives muligheder herfor. Men det er ligesé oplagt, at séfremt de enkelte bidrag
emnemassigt og problemstillingsmzssigt ligger spredt, stilles der store krav til redak-
torerne, sa den (eventuelt svage) rede trdd bliver sa tyk, at ogsd svagtsynede har en
chance. Herved lettes ogsd mulighederne for, at man som anmelder kan give en rime-
lig omtale af det pdgeldende verk, idet alle enkeltbidrag vanskeligt kan kommenteres
serskilt.

Artiklerne 1 nzrverende antologi udspringer for de flestes vedkommende af diskus-
sioner inden for Center for Fagbevagelsesstudier i forbindelse med et seminar afholdt
1 oktober 1984 1 Aalborg. Beskaftigelsesspgrgsmalet er sat 1 centrum, men alene anto-
logiens noget knudrede titel antyder, at det for de to redaktgrer har krevet en vis
fantasi at sikre en tvergiende sammenhzng mellem de enkelte bidrag.

Antologien indeholder 12 artkler, der er indplaceret i tre delafsnit. I det forste del-
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