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Indledning

Dette nummer af Politica har som tema: uddannelsessystemet i en omstillingstid.
Under denne samlende overskrift behandles i1 de fgrste tre artikler uddannelsessyste-
mets forskellige dele, spendende fra folkeskolen over ungdomsuddannelserne til de
videregdende uddannelser. I den fjerde artikel kastes et blik pd uddannelsessystemet i
det land, der hvad angér teknologisk og ¢konomisk udvikling synes at fgre an: Japan.
Gennem et kig ind gennem de japanske vinduer gives her en anderledes belysning og
perspektivering af den rakke af problemstillinger, de foregiende artikler har rejst.

Ole Qvist legger i den fgrste artikel ud med en diskussion af de politiske proble-
mer, der er knyttet til folkeskoleomridet. Ressourcemsassigt er der tale om et af vore
helt store serviceomrader, og pa grund af den stigende ressourceknaphed 1 kommu-
nerne og den demografiske udvikling med stzrkt faldende begrnetal konfronteres sek-
toren i disse ir med sterke krav om omstilling. Hertil kommer behovet for reformer
af indholdsmessig, padagogisk karakter affgdt af forandringer i det omgivende sam-
fund. P4 denne baggrund tegner Ole Qvist i sin artikel “Folkeskolen under pres” et
billede af omrédets udvikling indholdsmzssigt, styringsmessigt og gkonomisk gen-
nem de seneste ir. Det konkluderes, at folkeskoleudgifterne — det sterkt faldende
elevtal til trods — har holdt sig nogenlunde uzndret gennem de senere 4r. De statslige
krav om ressourcemassig tilpasning er siledes ikke blevet realiseret. De statslige initi-
ativer med henblik pa at pavirke kommunernes ressourceforbrug pa folkeskoleomra-
det har da ogsd, fremhaver Ole Qvist, veret usammenh&ngende og — stik imod hen-
sigten — bidragert til at vanskeligggre tilpasningen lokalt. Initiativet til at sikre en
tilpasning har siledes reelt veret overladt til kommunerne selv. Ole Qvist konklude-
rer, at disse initiativer lokalt er lgbet ind i betydelige vanskeligheder, ikke mindst
fordi det politiske og administrative niveau er og har veret praget af en vidtgiende
sektorisering, der ger det svart at gennemfgre @ndringer mod sektorens egne gnsker.
Pi folkeskoleomrédet er denne sektorisering serlig markant, da mange kommunalpo-
litikere er medlemmer af skolekommission og skolenzvn samtidig med, at sektorfor-
valtningen har en pzdagogisk uddannet ledelse. Hertil kommer et betydeligt lokalt
engagement fra forzldre, elever, l&rere og lererorganisationer.

Set i et besparelsesteoretisk perspektiv er det da ogsa karakteristisk, at der til trods
for det faldende elevtal ikke har varet tale om en reduktion af de elevtalsathengige
udgifter, primert undervisningspersonalet. Besparelserne er blevet foretaget pd omra-
der, som for eksempel anlzg og renggring, hvor den organiserede modstand har varet
begranset. Besparelsesadferden har med andre ord veret traditionel, og der har kun
vaeret spredte forsgg pd en egentlig strategisk adferd, hvor man sg@ger at prioritere
mellem eksisterende og gnskede fremtidige aktiviteter.

Folkeskolen er imidlertid ikle blot udsat for et udgifispolitisk pres i disse ir. Folke-
skolen har ogsd skullet omstille sig til en ®ndret funktion i uddannelsessystemet,
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fremhaever Ole Qvist. Med ekspansionen af de 16-19 driges uddannelser skal skolen
primzrt sikre en grundkvalificering til de efterfolgende studieforberedende og er-
hvervskvalificerende ungdomsuddannelser og ikke en direkte kvalificering til er-
hvervslivet. Den rene indleering af kundskab har derfor faet mindre vagt. Den vok-
sende tilgang til privatskolerne ser Ole Qvist delvis som et resultat heraf, Privatskoler-
ne kan tilbyde uddannelse, der ikke blot er opbygget som et integreret led i det ovrige
uddannelsessystem, men som samtidig dekker et bredt holdningsmassigt og pedago-
gisk spektrum.

Ole Qvist konkluderer, at der i horisonten tegner sig et todelt grundskolesystem,
hvor de private skoler tager sig af "elitebornene”, mens folkeskolen vil std alene med
"problembernene” fra de socialt darligst stillede miljper. Skal folkeskolen kunne klare
sig i en sddan fremtidig konkurrencesituation, er det ngdvendigt, at udviklingsopga-
ven, sivel vedrerende struktur som indhold, fremover szrtes 1 centrum.

For de 16-19 driges uddannelsessystem, som Erik Jergen Hansen behandler i sin
artikel "Ungdomsuddannelserne - et ulgseligt problem™, er det - set 1 et langt tidsper-
spektiv — mest igjnefaldende den sterkt voksende andel, der er blevet forsynet med
teoretisk-boglige kvalifikationer 1 kraft af den eksplosive udvikling i1 gymnasiefre-
kvensen. Der kan s=zttes alvorligt spgrgsmilstegn ved, om denne udvikling cr i over-
ensstemmelse med arbejdsmarkedets behov. Omradet er endvidere karakteriseret ved
en udprzget administrativ arbejdsdeling, hvor styringen og planlegningen af de teo-
retisk-boglige uddannelser har varet varetaget af politikerne og administrationen,
mens de faglige uddannelser i alt vaesentligt har veret overladt arbejdsmarkedets or-
ganisationer. Dette har blokeret for omfattende reformer af systemet 1 sin helhed.

Samtidig har elevstremmene i et voksende omfang bevaeger sig pa kryds og tvars af
denne administrative og styringsmassige adskillelse, for eksempel som det har fundet
udtryk i dobbeltuddannelsesfznomenet. Det er endvidere karakteristisk, at kun en
relativ lille andel af de bogligt-teoretisk uddannede gar videre til de hgjere uddannel-
ser, der oprindelig var sigtet. Imidlertid przger dette formidede sigte fortsat 1 vidt
omfang struktur, indhold og 4nd i denne del af uddannelsessystemet.

Ungdomsuddannelserne befinder sig pid denne mide i et spendingsfelt praget af
inieressemodsetninger mellem arbejdsmarkedels parter, instututionelle egeninteres-
ser, der anlegger et snzvert sektorperspektiv og vogter nidkzrt pi egne fordele, samt
en voksende uoverensstemmelse mellen uddannelsernes formelle indplacering og in-
tentioner og den brug, de unge selv ggr af dem. Hertil kommer den mangelfulde
tilpasning til arbejdsmarkedets kvalifikationsbehov.

Det synes pd denne baggrund serdeles velbegrundet, ndr Erik Jergen Hansen 1 sin
artikel betegner ungdomsuddannelserne som vort uddannelsespolitiske problem par
excellence. Trods mange irs reformdiskussion og utallige forslag til ®ndringer, er den
egentlige kerne i disse uddannelsers struktur den samme som for hundrede ir siden.
Erik Jergen Hansen betegner det som et bemarkelsesverdigt paradoks, at ungdoms-
uddannelsernes brugbarhed — mélt ud fra den samlede uddannelsessggning — i dag er
stgrre end nogensinde samtidig med, at den er mindre end nogensinde, malt ud fra
disse uddannelsers beskaftigelsesmzssige anvendelighed. Samtidig med at der har
varet en hidtil uset vaekst pa ungdomsuddannelsernes indgangstrin, har der varet en
opbremsning i de overbygningsuddannelser, der giver den endelige erhvervskvalifice-
ring. Alt i alt resulterer dette i, at omkring 40 pct. af en ungdomsargang ikke fuldfe-
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rer en erhvervskompetencegivende uddannelse.

Den stzrke udbygning af kapaciteten i ungdomsuddannelserne méi ikke mindst
tilskrives den lighedspolitik, der har varet fort, og som Erik Jergen Hansen péviser
kun i begrenset omfang har kunnet lade sig realisere. Spergsmalet om den sociale
rekruttering fornemmes da heller iklke som 1980ernes uddannelsespolitiske problem.
Det ggr derimod fejlkvalificeringen af ungdommen i forhold til de sandsynlige be-
skaftigelsesmuligheder.

Det stzrke behov for en gennemgribende @ndring af den samlede kvalifikations-
profil i ungdomsuddannelserne har imidlertid ikke resulteret 1 mere radikale politiske
reformbestrzbelser. Erik Jergen Hansen ser dette som et resultat af politikernes angst
for at ggre op med ungdomsuddannelsernes faktiske styresystem, delt som deterien
markedsstyret del og en pzdagogisk styret del, hvor den faktiske dimensionering af
ungdomsuddannelsernes forskellige dele opstir som et resultat af helt atomistiske
beslutningsprocesser. Aktgrer med modstridende interesser har formdet at holde hin-
anden i skak med det resultat, at enhver gennemgribende @ndring af uddannelsessy-
stemet er blevet blokeret.

Erik Jgrgen Hansen gjner ikke lys forude, men spdr, at de eksisterende interesser
omkring ungdomsuddannelserne — og herunder den voksende tendens til at betragte
eksamensbeviser som adgangsvejen til arbejdsmarkedet — vil fere til en stigende sek-
torteznkning med strukturmeassig stivhed som resultat.

De unge mi derfor ogsé fremover forventes at ville bevaege sig pa kryds og tveers af
uddannelsessystemets egentlige hensigt. Samtidig vil de mindre ungdomsirgange
medfgre en konkurrencesituation mellem de forskellige uddannelseslinier. I mangel af
egentlige strukturendringer vil de politiske beslutningstagere til gengzld blive tvun-
get til at etablere efteruddannelses- og omskolingstilbud til de fejlkvalificerede unge.

Har det skortet pd politiske og administrative initiativer vedrgrende ungdomsud-
dannelserne, mi man til gengzld sige, at de videregiende uddannelser gennem den
seneste halve snes dr har veret genstand for omfattende statslige planlzgnings- og
styringsbestrebelser. Hovedmals®tningen har varet en ressource- og tilgangsmassig
drejning af systemet i retning af arbejdsmarkedsbehovene.

Den centrale problemstilling i artiklen *De videregiende uddannelser under foran-
dring: resultater og blokeringer” er, hvor langt man til dato er ndet i disse omstillings-
bestrebelser, samt hvilke interessemassige blokeringer man allerede er lgbet og frem-
over mi forventes at ville lgbe ind i. Med udgangspunkt i denne problemstilling
analyserer jeg i artiklen reformarbejdets tre hoveddimensioner: tilgangsstyringen, den
ressourcemassige styring og arbejdet med studiestrukturreformer.

De dystre beskzfrigelsesudsigter for store grupper af hgjtuddannede har gennem
det seneste irs tid gentagne gange givet anledning til, at pdstande om uddannelses-
planlzgningens fallit er blevet markedsfgrt i dagspressens overskrifter. I artiklen pa-
vises det imidlertid, at tilgangsstyringen snarere end at vare en fiasko har varet en
succes. Inden for stagnerende bevillingsrammer er det siledes lykkedes at gennemf@-
re en endog serdeles omfattende faglig omprofilering af de videregdende uddannelser.
Uden denne omprofilering ville beskaftigelsesudsigterne og balanceproblemerne pa
arbejdsmarkedet have tegnet sig betydeligt megrkere, end tilfeldet er idag. Og dette til
trods for, at tilgangsstyringen har varet baseret pd et omfattende kompleks af delvis
modstridende politiske hensyn.



Ogsa 1 relation ul den ressourcemassige styring er der sket ganske vesentlige om-
prioriteringer, der inden for samlet set stagnerende bevillingsrammer forventes at
skulle fortszttes 1 de kommende ar. Imidlertid méd en rekke stzrke interesser og
hensyn forventes at ville vanskeliggore sidanne centralt styrede omprioriteringer, der
bryvder med den traditionelle model for offentlige besparelser. P4 baggrund af teorier
vedrorende statslige spareprocesser og erfaringerne fra den s®rlige besparelsesrunde i
foraret 1985 giver jeg et bud pd, hvilke disse interesser og hensyn vil vaere.

Formuleret helt generelt synes det overordnede planlegnings- og styringsproblem
at vare, at det samfundsmassige mal om omprioriteringer og tilpasning af uddannelse
og forskning til fremtidens behov kun 1 et begranset omfang falder sammen med
uddannelsesinstitutionernes bestrabelser pa at sikre, at deres egne interne mélsatnin-
ger og interesser tilgodeses. Dette fundamentale problem accentueres af, at den reelle
beslutningskompetence til gennemforelsen af de nedvendige omstillinger og fornyel-
ser — som en konsekvens af den lange tradition for vidigdende fagligt selvstyre — i vidt
omfang ligger hos institutionerne selv. Den kollegiale beslutningsstruktur gor det
samtidig 1 praksis umuligt for den enkelte institution at styre efter hgjere mil, end det
lokale sammenhold kan bare. Jeg konkluderer pa denne baggrund, at uddannelses-
planlzggerne i bestraebelserne pd at fremme institutionernes vilje og evne til at gi ind i
den ngdvendige omstillingsproces (ogsa) fremover vil fi brug for savel stok som gule-
rod.

I en tid, hvor gnsket om en gget erhvervsorientering og hensyntagen til arbejdsmar-
kedets kvalifikationsbehov er en central problemstilling i den uddannelsespolitiske
debat, kan det nok have interesse at kaste et blik pd uddannelsessystemet i det land,
der med hensyn til gkonomisk og teknologisk udvikling synes at fgre an: Japan. Med
artiklen "Uddannelse 1 Japan: voksenlivets ventesal?” giver Henning Heeg Hansen
indblik i det japanske uddannelsessystem og bidrager dermed til en perspektivering af
den razkke problemstillinger, som de foregdende artikler har rejst.

Det kan nappe overraske, nir Henning Heeg Hansen konstaterer, at det japanske
uddannelsessystem er preget af generalistuddannelser, der ikke behgver at have spor
med den fremuidige erhvervsfunktion at gere. Skolesystemert bygger i vidt omfang pa
privat finansieret undervisning - fra grundskoleniveau og op til og med universitersni-
veau.

Sorteringen og differentieringen 1 det underliggende skolesystem er ringe, men til
gengald sker der en kraftig selektion ved indgangen til universiteterne, der opererer
med hvert sit optagelsessystem i form af omfattende optagelsesprever. Der er samti-
dig betydelige forskelle i kennenes uddannelsesmeanster.

I overensstemmelse med den fraveerende specialisering i uddannelserne ansatter
ingen japanske firmaer og selskaber medarbejdere til bestemte funktioner. I stedet
foretager man en generel udvalgelse blandt kandidaterne med henblik pa livsvarig
anszttelse. Henning Heeg Hansen konkluderer da ogsa, at den helt afgurende forskel
mellem det danske og det japanske uddannelsessystem er, at der i Japan ikke skabes
forventninger om, at bestemte uddannelser ferer til bestemte jobs og ansattelsesvilkar
cller til ret til offentlig forsergelse. Taberne i uddannelsesreset er derfor henvist til at
soge, hvad vi i Danmark ville kalde ukvalificerede jobs. Som Henning Heeg Hansen
skriver, forer uddannelse ved nogle universiteter til gode jobs, mens det ved andre
forer til ufagleert arbejde efter vestlig standard. Uddannelse i sig selv er ikke nogen
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forsergelsesgaranti.

I artiklen uden for temaet behandler Lennart Berntson de moderne samfunds ud-
vikling under titlen "Frin marknadsekonomi till politiskt styrt samhille”. Artiklen
plederer for den hovedtese, at den klassiske kapitalismes tre bzrende institutioner,
markedet, privatejendommen og det civile samfund, pd grund af manglende evne til
tilpasning medferer en ekspansion af staten. Pointen er, at drivkrefterne bag denne
udvikling overvejende grunder sig pd forandringer og nye behov i det civile samfund
og ikke skyldes en ensidig statslig indtrzngen i civilsamfundet.

Efterkrigstidens omstrukturering af statsapparatet er foregiet sammen med op-
komsten af en ny social gruppe, den politiske eller regerende klasse, hvilket i dag
vanskeligger nyliberalismens succes. Nyliberalismen med dens betoning af glkonomi-
ske forhold vil nemlig ikke som privatmoral kunne legitimere udgvelsen af den politi-
ske magt, hertil kraves en offentlig moral, som den nye politiske klasse er fortaler for.

Blandt andet gennern varetagelse af denne politiske klasses interesser gges yderlige-
re den statslige dominans af det civile samfund, dvs. at den klassiske kapitalismes
institutionelle pluralisme indskrenkes. Da denne institutionelle pluralisme imidlertid
er selve det politiske demokratis grundlag og foruds@tning, formulerer artiklen det
demokratiske paradoks, at 1 takt med en tiltagende politisk regulering af markedet
formindskes befolkningens indflvdelse og bevagelsesfrihed. Artiklen slutter med at
diskutere de dilemmaer, der fglger heraf.



