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Wilhelm Christmas-Moller, Niels Bohr og atomvabner. Kobenhavn: Vindrose, 1985,
247 s., 188,00 kr.

Mellem 1944 og 1936 tog Niels Bohr en raekke initiatuver over for politikere og politi-
ske organisationer med henblik pad at fi kendskabet til atombomben og -energien
internationaliseret. Selv om meget herom allerede er kendt - iseer vedrorende Bohrs
tidlige initiativer — er Wilhelm Christmas-Mgllers bog det forste forseg pa at give en
samlet fremstilling og vurdering af Bohrs arbejde pa dette omride og af de politiske
reaktioner herpd. Lad det vere sagt som en begyndelse, at hans forseg er blevet
overordentlig vellykket.

Pi den anden side rejser [remstillingen ogsa nogle problemer, is@r omkring fortolk-
ningen af Bohrs initiativ i 1944, som resulterede i en samtale bide med Roosevelt og
med Churchill. Bohr forudsi, konstaterer forfatteren, at hvis ikke der blev fri udveks-
ling af informationer om atombombens konstruktion, ville der komme et
rustningskaplob. Hverken i USA eller England var beslutningstagerne dog indstillet
pd en sidan informationsudveksling. Og resultatet blev, fremhaver forfatteren gen-
tagne gange (saledes s. 13, 63, 73f., 77, 206 og 211}, at Bohr fik ret. Nu kan der
imidlertid som bekendrt ikke af to negative premisser drages nogen konklusion, si
logisk er reesonnementet uholdbart.

Hvorfor det ogsa er forkert, er ikke vanskeligt at se. Uenighed mellem de allierede
rakte nemlig langt ud over "atomhemmeligheden” og ind i organiseringen af den
internationale gkonomi (Bretton Woods), 1 det magtpelitiske omride (blandt andet
Tysklandsproblemet) og det fremtidige stormagtssamarbejde (FIN). Det er meget van-
skeligt at forestille sig, at alle disse samarbejdsproblemer sa at sige skulle forsvinde
ved en internationalisering af atombombekonstruktionen.

Nir Bohr overhovedet 1 1944 fik en samtale med Roosevelt — og tilmed fik et positivt
indtryk herfra — kan en forklaring vaere, at der netop pa dette tidspunkt var dybe
uoverensstemmelser inden for den amerikanske administration om USAs fremtidige
politik over for Sovjetunionen. De personer, som eénskede et samarbejde med Sovjet-
unionen, matte have en interesse 1 at fa Bohr med al hans autoritet fremstillet for
Roosevelt, og hajesteretsdommer Felix Frankfurter, der formidlede modet, lagde net-
op stor vaegt pi det fremtidige samarbejde med Sovjetunionen, som det fremgér af
hans korrespondance med Roosevelt. Miske har Bohrs foretreede for Roosevelt derfor
kun vzret et enkelt led i interne manevrer inden for det amerikanske beslutningsmil-
ia.

Det andet af Bohrs initiativer, som skal nzvnes her, er hans "Abne Brev” til FN i
juni 1950. Ogsa dette initiativ analyserer forfatteren ganske neje. Der synes at vare to
serlig interessante momenter ved dette initiativ. Det forste er Bohrs udnyttelse af
uklarheden om forslagets modtagelse. Som forfatteren paviser, argumenterede Bohr
over for den norske udenrigsminister, at Sovjetunionen nzppe ville acceptere hans
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forslag, hvad der ville styrke de vestlige lande, mens han over for den svenske pipege-
de, at hans forslag ville bergve USA grundlaget for dets propaganda imod Sovjetunio-
nen (s. 187).

Det andet interessante aspekt er den danske regerings holdning. Det lykkedes fak-
tisk Bohr at fa regeringen — eller i hvert fald Hedtoft — interesseret 1 sagen, men som
helhed var regeringens holdning pd den ene side positiv og pa den anden side — natur-
ligvis — uforpligtende. Et smukt case-study i dansk udenrigspolitik.

Det er ngdvendigt nzrmere at omtale det kildegrundlag, som forfatteren har haft til
ridighed ved sin behandling af det 4bne brev. Vedrgrende det amerikanske materiale
har han gjort god nytte at State Departement’s vardifulde publikation Foreign Rela-
tions of the United States, men meget yderligere materiale ville han givetvis kunne
finde i State Departement’s arkiv, der — stort set — er frit tilgeengeligt for forskningen.
Af dansk materiale har han haft Hedtofts arkiv og — ikke mindst vardifuldt — departe-
mentschef Hans Henrik Kochs arkiv. Det er igvrigt netop Koch selv, der vakte forfat-
terens interesse for emnet, som det fremgir af bogens igvrigt helt afvebnende forord.
Derimod har forfatteren ikke haft adgang til udenrigsministeriets arkiv, idet hans
anspgning herom blev mgdt med afslag. Det virker forskningsmzssigt bide uforstie-
ligt og nedsldende, men lidt ironisk troster forfatteren sig med, at “akter, der ligger
utilgengeligt for forskningen i Rigsarkivet (de ligger nu pd Christianshavn, men det
er lige meget), takket veere en mere dben amerikansk politik for en dels vedkormmen-
de stér til rddighed pd hylderne i Det kongelige Bibliotek” (s. 238). Alligevel forekom-
mer det besynderligt — for nu ikke at bruge stgrre ord — at dansk udenrigspolitik
omkring 1950 ma studeres alene ud fra andre staters arkiver (ogsa de engelske akter er
siledes dbne) og private, danske arkiver.

Men hvad siger sd bogen om Bohrs egen holdning? I de fleste tidligere behandlinger
stir Bohr alene som en politisk amatgr, og det var han givetvis ogsid. Det nye, som
forfatteren fgjer til dette billede er, at Bohr ogsd havde en stor selvtillid, ja man mai
sige en utrolig stor selvtillid. Ikke blot troede han pi sine ideer, men han mente ogsa,
at han kunne tale med s stor vaegt, at politikerne ville lytte til ham og forstd ham.
Hans evigt gentagne nederlag overbeviste ham ikke om, at hans argumenter var for-
kerte — tveertimod kan man sige. Om eftertiden skal beundre hans vedholdenhed eller
se ham som naiv, vil givetvis fortsat give anledning tl diskussion.

Og si en, som det hedder, lille detalje. Det er helt i orden, at forfatteren i en
dansksproget bog bruger den danske overszttelse af Hans J. Morgenthau’s bog Vi-
denskabsmanden contra magtpolink. Men det er misvisende at angive udgivelsestids-
punktet til 1966, eftersom bogen blev udgivet i 1946 som et indlzg i en da pagiende og
hed debat mellem flere grupper af amerikanske forskere. Der er ogsd andre ungjagtig-
heder i bibliografien, men netop denne forekommer generende.

Afslutningsvis méi det siges, at forfatteren ger nogle - prisvaerdigt beskedne - for-
sgg pd at koble Bohrs “radikale” tanker sammen med de nuverende fredsbevaegelser,
som han selv bekender sig som tilhznger af. De to ting har nu ikke meget med
hinanden at ggre. Men det skal gentages, at han har skrevet en veldokumenteret og
spzndende bog om Niels Bohrs optreeden pd den internationale, politiske arena.

Niels Amstrup
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