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Den foreliggende bog er en samling artikler om hver af de stater, som sammen tradi-
tionelt betegnes Psteuropa (USSR, Polen, DDR, Tjekkoslovakiet, Ungarn, Rumseni-
en, Bulgarien, Jugoslavien) samt en artikel om Albanien. Artikelrzkken indledes af et
introduktionsafsnit, der p f4 sider spger at behandle sé forskellige emner som, hvor-
for det er vigtigt at besk=ftige sig med @Dsteuropa, forskellige marxistiske opfattelser
af de socialistiske samfund, konvergensteorien og andre politiske teorier om de socia-
listiske samfund, politisk kultur som begreb og hvordan “videnskab, udvikling og
indsigt” gradvist har erstattet ”ideologiske bindinger og blokeringer” i Sovjetforsk-
ningen. (Det sidste var jeg mindre overbevist om efter at have lest bogens sidste
artikel om fuld beskaftigelse og /eller gkonomisk krise i dsteuropa). Endelig er der en
historisk artikel om konflikt og samarbejde 1 den kommunistiske verdensbevagelse,
hvorunder der gores rede for Comecon og Warszawa-pagtens funktion og udvikling,
for konflikten med Jugoslavien og for den sovjetisk-kinesiske strid.

De ni afsnit om hver af de nzvnte stater indeholder en kort historisk introduktion,
de fleste redeggr ogsi for det politiske system, det gkonomiske system, kommunist-
partiet, masseorganisationerne og de gkonomiske reformer. Derudover behandles for-
skellige emner spredt i de forskellige artikler. Siledes kommer én ind pd boligmangel,
en anden beskriver kvindebevagelse, en tredje kirkens rolle, mens en fierde giver en
kort beskrivelse af fredsgrupper og opposition.

Det har ikke veret tilstrzbt at give artiklerne en felles struktur, hvorfor forfatterne
ikke har fiet fzelles retningslinjer for, hvilke emner de skulle behandle. I stedet har de
skullet give den bedste introduktion til det pigzldende samfunds karakter og proble-
mer. Dermed mener redaktgrerne at have givet bogen en pluralistisk form, hvilket
ogsi afspejles i de enkelte artikler (havder forordet), idet de er skrevet af folk med
forskellig baggrund: gkonomer, politologer, litterater, antropologer og historikere,
der hver har sin opfattelse af, hvilke vardier der er og bgr vaere grundleggende i et
socialistisk systemn. En sddan pluralisme forsvares af redaktgrerne med, at den afspej-
ler den akruelle tilstand inden for den del af samfundsvidenskaberne i Danmark, der
analyserer de socialistiske samfund.

Dette har bogens redaktgrer formentlig ret i, og pluralismen er sikkert ogsi gavnlig
for PDsteuropaforskningen 1 Danmark som helhed. Men det ser anderledes ud inden
for rammerne af en enkelt bog, hvis erklerede mal er at introducere gymnasiaster og
studerende til et geo-politisk omride, og ikke at presentere dansk Dsteuropaforsk-
nings rige sammensatning. Hvis der ikke er nogen fzlles retningslinjer og ingen koor-
dination af artiklerne, kan en sadan pluralisme udvikle sig til metodologisk kaos, hvor
?politiske skel” og "anvendelse af forskellige typer af informationer” leder lzseren ud
i forvirring og misforstielser. Faren for dette er desto stgrre, hvis lzseren ikke pi
forhind har kendskab til emnet og derfor ikke selv kan danne sig overblik over de
informationer, han/hun prasenteres for. Netop i forhold til bogens erklerede mil-
gruppe er jeg bange for, at bogen gir fejl pa grund af den valgte pluralistiske form og
konsekvenserne heraf.

Selv om de hver iszr kan bruges som introduktion til de enkelte stater, udger
artiklerne ikke, blot fordi de er kommet i samme bog, en introduktion til Psteuropa
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som sadan. Det er meget interessant at lese om "den anden ckonomi”, boligmangel
og fredsbevagelsen | Ungarn; men nar ingen af de andre artikler kommer ind pa de
samme emner, er det sa fordi disse faenomener er specifikke for Ungarn? Er der ingen
fredsbevagelse 1 DDR og Polen? Ingen "anden okonomi” eller boligmangel i det
ovrige JIsteuropa?

En forudsatning for, at bogen kan bruges som en introduktion til @steuropa, frem-
for til de enkelte osteuropmiske stater, er enten, at artiklerne er bygget op om nogen-
lunde de samme temaer, sdledes at man kan lase "pd tvars” af landene, for eksempel
sammenligne afsnittet om boligmangel 1 Ungarn med boligmangel i DDR osv. eller, at
bogen er bygget op omkring temaer, for cksempel sociale forhold og udenrigspolitk.

Iszr fordi det er en introduktion, savner jeg en cksplicit forklaring og diskussion af
de grundlzggende elementer 1 det psteuropaiske "fellesskab”, Osteuropa udgor ikke
som Skandinavien en historisk og geografisk union. Hvad er det si, der holder disse
stater sammen, og hvilke lande horer med til Dsteuropa? Jeg synes ogsd, det ville lette
forstdelsen (og beskrivelsen) af de enkelte stater, hvis der i bogen var en sammenhzn-
gende, eksplicit forklaring og diskussion af den centralistiske model. Mod en sédan
baggrund ville Ungarns reform af denne model og Jugoslaviens afskrivning af samme
kunne beskrives kort og precist, det samme kunne Polens, Tickkoslovakiets og
DDRs reformforseg. I stedet for, at hver artikel med skiftende held og grundighed
beskriver statsapparatet, kommunistpartiet, masseorganisationerne mv., kunne det
med fordel have varet gjort én gang for alle i en introducerende artikel om den demo-
kratiske centralisnes model, hvorefter hver artikel kunne koncentrere sig om, hvor-
dan denne model er udformet og fungerer i de enkelte lande.

Der er sd lidt inspiration at hente 1 denne introduktion til Dsteuropa. P4 traditionel
vis beskrives hvert enkelt lands historie, skonomiske problemer, burezukratiet, kom-
munistpartiet og alt det, som man allerede kan lzse i andre — og bedre — bager af de
samme forfattere. Men hvad med de nyopstiede problemer og bevagelser? Vi finder
intet 1 bogen om de gsteuropaiske (bortset fra lidt om de ungarske) kvinders politiske
og gkonomiske stilling, om den uvafhangige ungdomskultur og oppositionens nye
udtryksformer. Samizdat-litteraturen er ikke det eneste medium lengere. Punk-kul-
turen er kommet til Polen for et par ir siden, rock-musikken har vieret anvendt af
Charter 77 og anvendes til [redsmeder i DDR og Ungarn. Hvordan fungerer de halv-
og hel-uofficielle fredsgrupper i DDR, Polen og Ungarn? Polen har set sin forste
miljggruppe, hvordan stir det til med miljgpolitik, forurening og miljsgrupper i an-
dre gsteuropziske lande?

En mere koordineret prasentation af landene samt en inddragelse af de nye proble-
mer og bevagelser, der rorer sig i Osteuropa, ville ikke blot papege [zlles trak savel
som forskelle imellem de gsteuropiske stater; den ville ogsa anskueligggre, at der er
visse problemer fzlles med Vesteuropa og dermed s@tte begge 1 et stgrre perspektiv.
Som den foreligger nu, er Dstewropa — en politisk-gkonomisk tntroduktion hverken en
bog om @steuropa eller en introduktion.

Elzbieta Tromer
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