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Gennem en arrkke har en betydelig del af forskningsaktiviteterne ved Statsveten-
skapliga Institutionen 1 Uppsala vaeret centreret om PARA-projektet (Politics As Ra-
tional Action). Herunder er sdvel empirisk orienterede delprojekter som mere teore-
tisk anlagte studier blevet gennemfort. Det fzlles udgangspunkt for projektets mange
bestanddele har varet folgende problemsulling: 1 hvilken udstrekning kan man gen-
nem anvendelse af rationalitetsmodeller forklare politiske beslutninger — deres tilbli-
velse, udformning, indhold og gennemforelse? Udgangspunkt og metodisk grundsyn
er sdledes fzelles, men i evrigt har de empiriske studier bredt sig ud til en meget vidt
favnende afsogning og analyse af nogle af svensk indenrigspolitiks vaesentligste politi-
ske “issues”.

Den her foreliggende bog afspejler klart, at man ikke fra starten {og ej heller under-
vejs i projektforlgbet) har prioriteret en egentlig systematisk komparation pa tvers af
sagsomraderne szrlig hgjt. Bogen prasenterer sig som en sammenf{ojning af tre ser-
skilte enkeltbidrag, hvis indre sammenhazng — nir bortses fra dc metodiske falles-
trzk, man kan identificere som gennemgiende ved hele PARA-projekiet — forbliver
lidt af et mysterium.

Henning undersgger 1 sin afhandling beslutningerne om at give statslig selektiv
industristgtte under de tre borgerlige regeringer, Sverige havde 1976-81. Subsidierne
til industrien voksede voldsomt, og Henning har udvalgt beslutningerne om kapital-
tilskud til enkeltvirksomheder som genstand for sin analyse. Derved far han en grup-
pe pi 80 tiltag at arbejde med, en veldefineret og talmassigt 54 overkommelig mengde
beslutninger, at han er i stand til at gennemfgre en totalanalyse pi materialet.

Beslutningsprocesserne omkring disse tiltag anskues derefter under to synsvinkler,
der tilsammen skal give et dekkende svar pi spergsmailet om, hvorfor disse industri-
stottetiltag blev gennemfgrt. Ferst sperges der om hvilke faktorer, der har bidraget til
Riksdagens beslutning om at valge subventionering som form, og dernzst afsgges for
de faktorer, der synes at have pavirket den konkrete udformning af den pig=zldende
kapitaltilskudslovgivning.

Dette metodiske udgangspunkt ferer derefter Henning over i betragining af de
kalkuler, de enkelte politiske partier foretager og som indgar i samspil med tilsvaren-
de adferdsdeterminanter hos andre aktgrer. Henning afviser de forskere, der har
karakteriseret en sidan fremgangsmide som mangelfuld og foreslidet den suppleret
med strukturelle analyser, ved at henvise til, at den af ham anlagte rationalistiske
opfattelse rent faktisk tillader en indbygning i teorien af for eksempel gkonomiske
faktorer (konjunkturforandringer, strukturelle ndringer), idet de kan forstds som en
del af de faktorer, der er med ul at afstikke grenserne for partiernes handlingsrum”
{s. 13).

Ideen at indfere et sddant begreb i analysen er speendende, og temaet er vigtigt for
enhver rationalistisk funderet teoriopfattelse; men formuleringen heraf pa den netop
refererede made far desvarre Henning til at feje en del problemer ind under gulvtzp-
pet. Vigtigst af disse er, at reekken af faktorer, der medvirker til "handlingsrummets”
afgrensning, bliver en blanding af forhold, hvoraf partierne gennem deres adfzrd og
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beslutninger er i stand til at pdvirke nogle, umuligt vil kunne pivirke andre (fysiske
forhold, demografiske variabler), mens atter andre vil vaere pivirkelige af aktgradfzer-
den pi lzngere sigt og/eller alene under nermere angivne omstzndigheder. Nér det
foles sd pdkreevet at fremhzve denne del af analysen, skyldes det, at analytikeren
ellers ved sine studier af determinanterne for partiernes adfardsvalg kan fa en ugnsket
og ikke-kontrolleret pivirkning ind fra hensynene til og indvirkningen af sddanne
"erznseafstikkende faktorer”.

Hennings omfattende empiriske undersggelser udger et solidt fundament for de
spendende konklusioner, der fremlegges. Primzrt afvises det populere billede, at
politikerne/partierne skulle vere kortsynede stemmemaksimerende aktgrer, hvis
standpunktsvalg hovedsagelig influeres af hensynet til valgernes gunst. I stptre-be-
slutningen folte partierne sig vitterlig forpligtede af en reekke helhedspreegede milsat-
ninger ("fremme af beskaftigelsen™ er nevnt eksplicit), men de fornemmede samti-
dig, at deres “handlingsrum” var sterkt begrenset; denne iagttagelse synes altsi end-
nu en grund til at besk=frige sig mere indgdende med dette begrebs indhold og hele
analytiske status! Nir dertil kommer, at der gjensynlig som et generelt tr&k kunne
konstateres en hastig reduktion af antallet af alternative optioner, som blev gjort til
genstand for overvejelse 1 beslutningsprocessen, synes behovet for at stille suppleren-
de spergsmdl i forhold til analysens metode at vare yderligere motiveret: hvilke meka-
nismer medvirkede 1 denne reduktionsproces, og i hvilke henseender er denne proces
keedet sammen med opfattelsen af “handlingsrummet”s snzverhed?

Holmstrém analyserer i sin afhandling om-lokaliseringen af dele af den svenske
statslige forvaltning som varktgj i regionalpolitikken. Det teoretiske problem, Holm-
strom samtidig s=tter sig for at kaste lys over, er i hvilken udstrzkning der findes
overensstemmelse mellem politiske mélsztninger og de beslutninger om midlerne til
disses opfyldelse, som bliver truffet 1 den politiske beslutningsproces. Herunder fir
Holmstrom en del gode pointer frem, iszr hvad angir dét metodiske problem der
hedder "muligheden for at isolere og identificere de mal og kriterier, som den resulte-
rende policy skal méles i forhold til” (jfr. nermere s. 71-72). I forlengelse af dette
behandler han spergsmaélet om 4rsagen til afstande mellem mal og resultater, og frem-
drager til belysning heraf endnu en gang sin tese, der skal give en supplerende forkla-
ring pd mil-middel-inkonsistens i beslutnings-/implementeringsprocessen. Pointen
er, at de mere generelle mil fastlegges af og for hver sektor for sig; men nér det
gzlder valget af midler til opfyldelse af disse mil, kan aktgrerne ikke opretholde
sektoropdelingen. Dette umuligggres iser af, at indszttelsen af midler til realisering
af de sektordefinerede mal starter processer uden for den pig=zldende sektor: akigreri
andre sektorer ser i middelindszttelsen muligheder for at nerme sig realisering af
deres milsztninger, hvilket har som konsekvens, at middelinds=ttelsen veevesind i et
politisk spil pd tvaers af de mildefinerede sektorer.

I studiet af konsistensen mellem de regionalpolitiske mils®tninger og den foretagne
om-lokalisering viser Holmstrém, at beslutningsprocessen resulterede i en stadig vok-
sende grad af afvigelse fra de opstillede mél. Leder man efter forklaringer pa denne
inkonsistens, kan man godt tolke den empiriske analyse som stgtte for den ovenfor
nzvnte tese; netop inddragelsen af andre sektorinteresser end den analyserede yder et
betydeligt bidrag til forklaringen af inkonsistenserne.

Hadenius beskaftiger sig 1 sit bidrag med problemet, hvordan man udleder aktg-
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rers motiver af lagttagelige indikatorer. Dette forekommer under den valgte tilgang
centralt, idet motiverne jo anskues som forklaringer pd aktor-adfwerden. Hadenius
papeger, hvorledes vor dagligdags udledning af motiver metodisk set lader meget
tilbage at onske; men ogsa i videnskabelig sammenh®ng, mener han, har det usyste-
matiske og intuitive spillet en ganske betydelig rolle, nar talen har veret om at slutte
fra motiv-indikatorer til motiver. Dette til trods for at metodiske ledetride findes,
iszer inden for indholdsanalyse og historisk metode. Det er da ogsa en videreudvikling
herudfra, Hadenius arbejder med i bidraget til denne bog, hvor en strengt logisk linie
folges 1 opbygningen. Forst opstilles de forskellige motiv-indikatorer, som 1 princip-
pet synes mulige til identifikation af motiver i intentionelle forklaringstyper. Dernazst
systematiseres en rekke verifikations-regler, og endelig diskuteres mulige fremgangs-
mader med henblik pi at fastszette en rangfplge mellem forskellige motiver bag en
handling.

Hadenius indferer en sondring, der under den valgte analysevinkel er vasentlig.
Der skelnes mellem motiveringer for aktérerne og de "allmidnna motivutsagor”, som
pavirker aktgradfzrden. De forstnzvnte er direkte udsagn om de handlinger, som
skal forklares, mens anden type udsagn er fremsat som mere generelt gyldige. De
tager ikke sigte pd en bestemt situation, men har almengyldig status; Hadenius nzv-
ner selv Bresznev-dokirinen som eksempel. Det, der soges eftervist ved at indfere den
forklaringstype, er, 1 hvilken udstrzkning sidanne udsagn har gyldighed i forklarin-
gen af ogsd det analyserede tilfzlde.

Det forekommer mig, at Hadenius har det lidt sveert med at fi sine intentioner om
opstilling af verifikations-regler og kriterier for prioriteringsfastsattelse til at give no-
get starre udbytte i forhold til denne sidstnavnte kategori af motiv-indikatorer. Det
bliver ikke til meget mere end nogle - i gvrigt udmarkede - pointer om ngdvendighe-
den af at anvende en indicie-argumentation og at inddrage sandsynlighedsovervejel-
ser. Ved gennemgangen af sidanne generelle motiv-udsagn burde man kunne kreve,
at der suppleres med cn advarsel oin, at de kan rumme en fzlde; de kan let blive
"analytiske jokere”, der tages i anvendelse, hvis opstillingen af forklaringer ved hjzlp
af de mere direkte udsagn om motiver synes vanskelig at fi gjort konsistent. Jeg
mener ikke, at den type helt skal seges undgéet, men det forekommer mig, at der ber
advares om de fejlkilder, der kan snige sig ind og pdvirke analyscresultatet, ifald de
anvendes hyppigt og/eller ukritisk.

Bortset fra denne indvending forekommer Hadenius’ bidrag mig at vare en meto-
dediskussion af hgj karat, sdvel materielt som fremstillingsmassigt; 1 denne sidste
henseende st@ttes de teoretiske pointer af mange omhyggeligt udvalgte eksempler. 1
indholdsmeaessig henseende ma fremh®ves uddybningen og reformuleningen afl centra-
le reesonnementer hos Ottar Dahl om sammenhangen mellem handlinger og motiver
(s. 153-157), overvejelser som ber gives en plads i enhver samfundsvidenskabelig og
historisk metodeundervisning.

Det ma sdledes blive bogens skabne, at man "plukker” enkeltproblemstillinger og
pointer ud af den (flere kunne have varet fremhavet her, hvis pladsen havde tilladt
det), men som nogen helhed bliver den neppe nogensinde anvendt. Dog er det godt,
bogen i det hele taget er udkommet: den rummer forskningsresultater, der virker
befordrende for videre overvejelser, iszer af metodisk art. Hvis ikke et forlag havde
pétaget sig udgivelsen, ville de pigzldende resultater med stor sandsynlighed vere
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blevet ved med at henligge som svert tilgengelige, miske ret updagtede forskningspa-
pirer, og det havde vaeret synd.

Ove Johansen

Jens Hoff (red.), Stat, kultur og subjektivitet. Elementer til en moderne klasseanalyse,
Kgbenhavn: Forlaget Politiske Studier, 1985, 238 5., 120,00 kr.

Som miske specielt marxister aldrig bliver traette af at fremhzve, udviklede Marx
aldrig en klasseteori. Alligevel findes der i dag en teoretisk skole, der kalder sig marxi-
stisk klasseteori. Den bygger pd fragmenterne af klasseteorien hos Marx samt pa
nogle af de ovrige dele af hans verker. Denne teoretiske skole er 1 de seneste ar blevet
sat til debat, og denne bog er et led 1 diskussionen om, hvorvidt det er muligt at
modernisere det marxistiske klassebegreb, s det kan anvendes i vore dages samfund.

Bogens udgangspunkt er et forskningsprojekt om klassestruktur, klassebevidsthed
og sociale modsatninger, der ledes af Eric Olin Wright, og som i Danmark gennemfa-
res af Jorgen Goul Andersen og Jens Hoff. Det er da ogsd Wrights teoretiske position,
der gennemsyrer bogens ni kapitler,

Som bogens titel viser, forsgger man at opstille en ny klasseteori, eller modificere
den traditionelle, ved at tackle nogle af de vaesentligste samfunds®ndringer med hen-
syn til klassestrukturen siden den marxistiske teori oprindeligt blev formuleret. Det
gelder forst og fremmest den stzrkt voksende stat, hvis ansatte ikke har nogen klar
plads i den traditionelle teori. Desuden er klasserne som kulturelle udtryk blandt
andet i form af organisationer og identitetsbzerere stzerkt mindsket. Der er med andre
ord problemer nok i en sddan gentolkning, men bogens afggrende svaghed er, at disse
endringer ikke tages systematisk op, og at de enkelte indleg ikke relateres til hinan-
den.

Nogle af artiklerne har kun perifer betydning for bogens emne, om end de kan vare
interessante nok i sig selv. Det gelder for eksempel Steve Barons redeggrelse for den
teoretiske udvikling i Birminghamskolen og Culture Studies. Hikon Leiulfsrud skri-
ver om familie og klasse og viser, at i Sverige er omkring halvdelen af zgteskaberne
klasseblandede, samt at der er tendens til, at kvinder identificerer sig med deres
mands snarere end deres egen klasse. Men hvad betyder dette for en moderne klasse-
analyse? Vi far ikke svar pa spgrgsmalet.

Hovedparten af artiklerne vedrgrer offentligt ansattes klassepositioner og deres or-
ganisationer. Der er her uenighed mellem tre forfattere, der forsgger at definere of-
fentligt ansattes klassepositioner: Sven Bislev, Jergen Goul Andersen og Jens Hoff.
Uenigheden gir vaesentligst pa, hvorledes man skal opdele de statslige bureaukratier
for dermed at nd frem til forskellige typer af klassetilhgrsforhold. Teoretisk set mest
frugtbar synes her Sven Bislevs skitse at vere, fordil han forsgger at antyde sammen-
hzngene mellem klasseposition, interesse og organisation. Det sidste er vesentligt og
ofte stedmoderligt behandlet af "positionistiske™ klasseteoretikere & la Wright. Orga-
nisationsforholdene er imidlertid taget op i et meget specielt tilfzelde. Det drejer sig
om Tommy Nilssons analyse af svenske akademikerorganisationers udvikling fra
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